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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne P.. K. E., narodenej XX. R. XXXX, K., XX. maja
XXX/XX, zastipenej advokatskou kancelariou RIBAR & PARTNERS, s.r.0., Trnava, Halenarska 18A,
ICO: 53 191 030, proti Zalovanej Univerzitnej nemocnici Martin, Martin, Kollarova 2, ICO: 00365327, za
ucasti intervenienta na strane zalovanej obchodnej spolo¢nosti KOOPERATIVA poistovina, a.s. Vienna
Insurance Group, Bratislava, Stefanovi¢ova 4, ICO: 00585441, zastupenej advokatom JUDr. Baltazarom
Mucskom, Bratislava, Vajnorska 55, o nahradu $kody na zdravi a nahradu nemajetkovej ujmy, vedenom
na Okresnom stde Martin pod sp. zn. 10C/76/2020, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského
sudu v Ziline z 28. méaja 2024 sp. zn. 9Co/175/2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Ziline z 28. méja 2024 sp. zn. 9Co/175/2023 v potvrdzujicom vyroku z r u
$ uje avec v rozsahu zruSenia vracia odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Martin (d’alej len ,,sad prvej inStancie" alebo ,,prvoin§tancny sud") rozsudkom z 23. jina
2023 €. k. 10C/76/2020-1043 ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 41 748 eur titulom
nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia a sumu 10 000 eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch, vSetko do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku uplatnenych narokov na bolestné,
nahradu za staZenie spoloCenského uplatnenia a ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch zalobu
zamietol. Zalobkyni priznal proti Zalovanej a intervenientovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 77
%.

1.1. Sud prvej inStancie mal na zdklade vykonané¢ho dokazovania za preukazané, ze Zalobkyna sa dna 20.
novembra 2017 na gynekologicko-porodnickej klinike Zalovanej podrobila laparoskopickému
operaénému zakroku, pri ktorom do$lo k iatrogénnemu poskodeniu I'avého mocovodu. Z vykonanych
znaleckych posudkov a vysluchov znalcov ustalil, Ze k poSkodeniu doSlo v dosledku termického
posobenia elektrokoagulacie bez potrebnej vizualizdcie priebehu mocovodu v neprehladnom
anatomickom prostredi, ¢o viedlo k jeho nekroze a naslednému pretrhnutiu. Nasledkom uvedeného



poskodenia doslo po prepusteni Zalobkyne k tiniku mo¢u do bru$nej dutiny, k urgentnej rehospitalizacii a
k operaénému vykonu dia 25. novembra 2017 vo Fakultnej nemocnici s poliklinikou v Ziline, kde bol
zdokumentovany nalez defektu peritonea s ischemicky zmenenym tkanivom po koagulacii a parcidlnou
1éziou ureteru. DalSie operaéné a lie¢ebné postupy vyustili do replanticie moovodu dita 01. marca 2018
a do ukoncenia liecby vybratim stentu dia 02. maja 2018. Skutkové zavery sud prvej inStancie oprel
najmi o znalecké posudky MUDr. G. a MUDr. S., o zavery znaleckej organizacie Ustavu pée o matku
a dit¢ v Prahe (vratane vysluchu MUDr. Y.), ako aj o d’alSie znalecké podklady, pricom uviedol, ze
poskodenie mocovodu bolo v posudzovanom pripade predvidatelnym rizikom, ktoré bolo mozné
znizovat’ doslednej§im diagnostickym postupom pred operaciou a najmé intraoperacnou vizualizaciou
mocovodu (stentdz, resp. vypreparovanie).

1.2. Na tomto skutkovom zaklade prvoinStancny sud uzavrel, Ze poSkodenie moc¢ovodu bolo spdsobené
nedbanlivym postupom operatéra, ktory nevykonal vSetky tkony potrebné na jeho vizualiziciu a
podcenil termické ucinky pouzitého opera¢ného nastroja v komplikovanom anatomickom teréne. Postup
operujuceho lekara kvalifikoval ako postup non lege artis a zodpovednost’ Zalovanej vyvodil podla § 420
ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

1.3. Pokial’ §lo o narok na ndhradu za bolest, sud prvej inStancie dospel k zaveru o jeho premlCani.
Neprijal tvrdenie zalobkyne, Ze sa o Skode dozvedela az v oktobri a novembri 2019 vypracovanim
sukromnych znaleckych posudkov, kedZze z vypovede znalca MUDr. S. na pojednavani dna 14.
septembra 2022 vyplynulo, Ze funkcia mo¢ovodu bola obnovena replantaciou 01. marca 2018 a liecba
bola ukon€ena 02. maja 2018 vybratim stentu. Sud prvej in§tancie zdoraznil, Ze hoci sa zdravotny stav
zalobkyne z hladiska trvalych nasledkov stabilizoval az neskor, tato skuto¢nost’ je vyznamna pre
posudenie stazenia spoloc¢enského uplatnenia, nie vSak pre narok na nahradu za bolest’, ktory je viazany
na lieCenie poskodenia zdravia a odstranovanie jeho nasledkov. Za rozhodujici okamih pre objektivizaciu
bodového hodnotenia bolesti a pre zac¢iatok plynutia dvojro¢nej subjektivnej preml¢acej doby povazoval
denn 02. maja 2018, od ktorého bolo mozné bodové hodnotenie bolesti vykonat. Sucasne ustalil, zZe
zalobkyna mala najneskor k tomuto diu vedomost’ o tom, Ze k poskodeniu mocovodu doslo pri operacii
u zalovanej, ¢o vyplyva aj z jej vypovede a z trestného oznamenia podaného 08. novembra 2018. Ked'ze
zaloba bola podana dia 16. novembra 2020 a Zalovana vzniesla namietku premlcania, sud prvej inStancie
narok na nahradu za bolest’ nepriznal.

1.4. K nahrade za stazenie spoloCenského uplatnenia sud prvej inStancie uviedol, Ze posudenie trvalych
nasledkov poskodenia zdravia je viazané na stabilizaciu zdravotného stavu spravidla po uplynuti jedného
roka od Skodnej udalosti (§ 8 ods. 4 zakona ¢. 437/2004 Z. z.), pricom v tejto Casti nebola uplatnena
namietka premlCania. Pokial’ §lo o trvalé nasledky vzniknuté poSkodenim mocovodu Zalobkyne na jej
dalSom fyzickom zdravi, vychddzal zo znaleckého posudku MUDr. S., ktory stanovil bodové
hodnotenie a zvysil ho na dvojnasobok podl'a § 10 ods. 4 zdkona ¢. 437/2004 Z. z., ¢o sud povazoval za
primerané vzhl'adom na rozsah a intenzitu pretrvavajicich urologickych t'azkosti zalobkyne. Sud prvej
inStancie priznal zalobkyni nahradu za staZenie spolo¢enského uplatnenia aj v suvislosti s nasledkami v
oblasti jej psychického zdravia, vychadzajuc zo stkromného znaleckého posudku MUDr. U. P.. Zo
znaleckych zaverov vzal za preukdzané, ze po roku 2017 sa u zalobkyne demonStrovala post
traumaticka stresova porucha, pricom doslo aj k zhorSeniu uz predtym existujicej zmieSanej tzkostno-
depresivnej poruchy diagnostikovanej od roku 2009. Néavrhu zalobkyne na zvysenie nahrady za st'aZenie
spolocenského uplatnenia o 50 % podla § 5 ods. 5 zakona ¢. 437/2004 Z. z. sud v casti psychickych
nasledkov nevyhovel. Poukazal na rozhodnutia Socialnej poistovne, z ktorych vyplynulo, ze Zalobkyna
bola invalidné uz pred poskodenim zdravia, ktoré je predmetom tohto sporu, pre psychicki poruchu a ze
neskor$ie zvysenie miery poklesu schopnosti vykondvat’ zdrobkovu ¢innost’ nebolo mozné jednoznacne
priraditt k novodemonstrovanej posttraumatickej stresovej poruche, ked’ze jej prejavy splyvali s
predchadzajicou diagnozou. Odlisne sud prvej inStancie posudil navrh na zvySenie ndhrady za st'azenie
spolo¢enského uplatnenia v ¢asti fyzickych nasledkov hodnotenych znalcom MUDr. S.. S prihliadnutim
na vek zalobkyne a na rozsah obmedzeni vyplyvajicich z tazkého poskodenia mo€ového traktu, najmi
vyrazné obmedzenie Sportovych, spolo¢enskych a intimnych aktivit v dosledku trvalych urologickych
tazkosti, povazoval vec v tejto Casti za pripad hodny osobitného zretela a pristipil k zvyseniu bodového



hodnotenia o 10 %, teda na 1408 bodov. Po zohl'adneni fyzickych a psychickych nasledkov urcil sud
prvej inStancie celkovy pocet bodov stazenia spolo¢enského uplatnenia na 2188 a pri hodnote jedného
bodu 19,08 eur urcil ndhradu v sume 41 747,04 eur, ktort po zaokruhleni priznal vo vyske 41 748 eur.
Vo zvysku uplatneného naroku na nadhradu st’azenia spolo¢enského uplatnenia Zalobu zamietol.

1.5. K naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch std prvej inStancie uviedol, Ze vyhotovenim
videozaznamu z operacie zalobkyne z 20. novembra 2017 a jeho poskytnutim orgdnom cinnym v
trestnom konani nedo$lo k protiprdvnemu zasahu do jej osobnostnych prav podla § 12 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, ked’ze tento zdznam mal dokumenta¢ny charakter, tvoril sucast’ zdravotnej
dokumentacie a Zalovana bola opravnenad ho vyhotovit’ a spristupnit’ v sulade so zakonom ¢. 576/2004
Z. z. Za vyznamné pritom povazoval aj to, Ze zalobkyna tento videozaznam sama pouzila ako dokaz v
trestnom konani a pri zadovazeni znaleckych posudkov. Stucasne vSak dospel k zdveru, Ze samotnym
iatrogénnym poskodenim zdravia Zalobkyne doSlo k z&sahu do jej osobnostného prava na ochranu
stkromia v zmysle § 11 Obcianskeho zakonnika, ked’Zze nasledky poskodenia sa vyrazne a dlhodobo
premietli do jej osobného, rodinného a intimneho Zivota, obmedzili jej spolo¢enské uplatnenie a ovplyvnili
jej dostojnost’ a sebaobraz, a to nielen v stkromi, ale aj pri kontakte s okolim. Tieto okolnosti,
preukazané vykonanym dokazovanim, povazoval sud prvej inStancie za dostatone intenzivne na
priznanie primeranej pefiaznej satisfakcie. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods.
2 v spojeni s § 262 ods. 1 a 2 zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,CSP").

2. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,,odvolaci sud") na odvolanie stran sporu i intervenienta rozsudkom z 28.
maja 2024 sp. zn. 9Co/175/2023 rozhodnutie sudu prvej inStancie I vo vyroku, ktorym zamietol narok
zalobkyne na bolestné, potvrdil; II. v ostatnej Casti zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie.

2.1. Odvolaci stid v oddvodneni uviedol, Ze dokazovanie bolo vykonané v potrebnom rozsahu, avSak
prvoinstanény sud z jeho vysledkov mimo otdzky premlCania bolestného nevyvodil spravne skutkové
zistenia, vec v tejto ¢asti nespravne pravne postdil a odovodnenie rozsudku nesplitalo poziadavky § 220
ods. 2 CSP. Zaroven zdéraznil, Ze v odvolacom konani nebol spochybneny zaklad zodpovednosti
zalovanej za iatrogénne poSkodenie Zalobkyne pri operacii z 20. novembra 2017. Predmetom prieskumu
boli vylu¢ne vyroky o premlcani bolestného a vyroky o vySke nahrady za staZenie spoloc¢enského
uplatnenia a ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

2.2. Vo vztahu k bolestnému sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze
rozhodujicim okamihom pre moznost objektivneho bodového ohodnotenia bolesti a stlasne pre
zaCiatok plynutia dvojro¢nej subjektivnej preml€acej doby bol det 02. méja 2018, ked’ bola ukonéena
liecba poskodeného mocovodu vybratim stentu. Poukézal pritom na ustalenu judikatiru, podla ktorej
pociatok subjektivnej premi¢acej doby sa viaze na vedomost’ poskodeného o Skode a o zodpovednej
osobe a nezavisi od toho, kedy si poSkodeny zabezpeéi dokazy alebo vytvori priaznivej§iu procesni
situaciu. Odvolaci std zaroven prevzal uvahy sudu prvej in§tancie, ze Zalobkyia mala najneskor k 02.
maju 2018 vedomost o tom, ze poSkodenie vzniklo pri operacii u Zzalovanej, pricom odvolaciu
argumentaciu zalobkyne o uplatneni naroku v trestnom konani voci operatérovi oznacil z hladiska
plynutia premlCacej doby voci zalovanej za irelevantnu, ked'ze ide o odlisny druh konania a odlisny
pasivne legitimovany subjekt. Z tychto doévodov rozsudok v ¢asti zamietnutia bolestného ako
preml¢aného potvrdil.

2.3. V casti ndhrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia odvolaci sud konStatoval, ze prvoinStanény
sud pochybil jednak pri uréeni hodnoty bodu podla § 5 ods. 2 zdkona ¢. 437/2004 Z. z., ked’ vychadzal
z opatrenia platného pre rok 2018 namiesto roku 2017 ako roku predchadzajuceho roku ustélenia
zdravotného stavu, a jednak pri zvySeni bodového hodnotenia o 10 % podla § 5 ods. 5 citovaného
zakona, ktoré skutkovo nedostato¢ne odovodnil. Odvolaci sud poukazal na to, Ze zvySenie miery
poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu ¢innost’ podla rozhodnuti Socidlnej poistovne vychadzalo z
viacerych zdravotnych diagnéz a nebolo mozné ho jednoznaéne pripisat’ vyluéne nasledkom poskodenia



mocovych organov. Zarovenn v§ak odmietol odvolaciu namietku zalovanej, podla ktorej zdravotny stav
zalobkyne nebol v ¢asti psychickych nasledkov ustaleny v zmysle § 8 ods. 4 zakona ¢. 437/2004 Z. z.,
ked’ zdoraznil, Ze ustalenie zdravotného stavu nemozno posudzovat’ rozdielne pre somatické a psychické
nasledky toho istého Skodného deja. Ked'ze bolo ustilené, Ze k ukonceniu liecby poSkodeného
moc¢ovodu a k obnove jeho funkcie doslo dna 02. maja 2018, tento okamih bol rozhodujici aj pre
posudenie ustalenia zdravotného stavu Zalobkyne ako celku. Skuto¢nost, Ze Zalobkyna sa v suvislosti s
duSevnym ochorenim nad’alej podrobuje liecbe, sama osebe nebrani vykonaniu bodového ohodnotenia
stazenia spolo¢enského uplatnenia. Odvolaci sud pritom poukazal aj na to, Ze odstranenie nasledkov
poskodenia moc¢ovodu sa muselo nevyhnutne premietnut’ aj do psychického stavu Zalobkyne, ked'ze u
nej doslo k zmierneniu stresu a frustracie vyplyvajucich z dovtedy neustdlenej poruchy mocového
traktu, a preto bodové ohodnotenie vykonané znalkyiou MUDr. P. povazoval z hladiska ¢asového
okamihu za akceptovatelné. Odvolaci sud zaroven zdoraznil, Ze uréenie bodového ohodnotenia st'azenia
spolo¢enského uplatnenia je podla zdkona ¢. 437/2004 Z. z. odbornou otazkou, ktord je viazana na
lekarsky posudok vypracovany opravnenym subjektom, pri€om sud nie je opravneny nahradzat odborné
medicinske zavery vlastnym hodnotenim. Aj ked” CSP v porovnani s predchadzajicou pravnou tpravou
vyslovne neupravuje institat kontrolného znaleckého posudku, nevyluc¢uje moznost’ vykonania d’alsicho
znaleckého dokazovania pri rozpore zaverov znalcov (§ 207 ods. 3 CSP). V prejednavanej veci vSak
odvolaci stid nevzhliadol dévody na spochybnenie presved¢ivosti a tplnosti znaleckého posudku MUDr.
P., ked’Ze Zalovana ani intervenient nepredlozili relevantné odborné protiargumenty spdsobilé spochybnit’
jej zavery.

2.4. Pokial ide o nemajetkova ujmu v peniazoch, odvolaci sud sa stotoznil so zdverom prvoinStanéného
sudu, ze vyhotovenie a spristupnenie videozdznamu z operacie nepredstavovalo protipravny zasah do
osobnostnych prav zalobkyne podla § 12 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika, ked’Zze postup zalovanej bol v
stulade so zadkonom ¢. 576/2004 Z. z. a spristupnenie zaznamu slizilo aj na uplatnenie narokov
zalobkyne. Dalej zdoraznil, Ze samotné iatrogénne poskodenie zdravia modze za splnenia zdkonnych
predpokladov zakladat’ zdsah do osobnostnych prav Zalobkyne v rovine jej sukromného, rodinného a
intimneho Zzivota. Sucasne vSak poukazal na to, Ze pri urCovani primeranej peniaznej satisfakcie je
potrebné zdravotné postihnutie Zalobkyne hodnotitt v SirSom kontexte spravodlivého usporiadania
vztahov medzi stranami, ked'ze hoci ide o stav trvaly, existuju prostriedky, ktoré umoznuju jeho
zmiernenie navonok a znizovanie jeho spoloCenskych dopadov. Odvolaci std v tejto stvislosti vytkol
prvoin§tan¢nému sudu, Ze z jeho oddévodnenia nie je zrejmé, na zaklade akych skutkovych zisteni dospel
k zaveru o nemoznosti zalobkyne otehotniet’ a o pri¢innej stuvislosti tohto stavu s operaénym zakrokom
z roku 2017. V dalSom konani preto zaviazal sud prvej inStancie k vysporiadaniu sa aj s tvrdeniami
zalovanej o predchadzajucich gynekologickych zakrokoch zalobkyne, vratane operacii vykonanych v
rokoch 2009 a 2014, ktoré mohli mat’ vplyv na jej reprodukéné schopnosti.

3. Proti potvrdzujicemu vyroku rozsudku odvolacicho sudu podala zalobkyia (dalej aj ,,dovolatel’ka™)
dovolanie, ktoré odévodnila poukazom na ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.
Namietala postudenie preml¢acej doby niz§imi sudmi vo vzt'ahu k uplatnenému naroku na bolestné. S
poukazom na vyklad ustanovenia § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uviedla, Ze svoj narok na
odskodnenie bolesti podla § 444 Obcianskeho zdkonnika mohla subjektivne uplatnit’ na sude az vtedy,
ked’ sub a) mala k dispozicii lekarsky posudok, v ktorom st ohodnotené zmeny v jej zdravotnom stave a
zarovenl sub b) sa dozvedela o tom, kto zodpoveda za spdsobent Skodu. Vo vztahu k vedomosti o
Skode spochybnila vyklad, podla ktorého je tato vedomost’ viazana na moment ustalenia zdravotného
stavu, ¢o robi zo subjektivne normovanej podmienky (,,dozvie sa o §kode") v skutocnosti podmienku
objektivnu, a to navySe odborného charakteru. V danom pripade mala za to, Ze o ustéleni jej zdravotného
stavu a o vyske Skody na jej zdravi spdsobenej zalovanou sa dozvedela az zo znaleckych posudkov z
konca roka 2019 mala vyhrady, Zze ustalenie zdravotného stavu je vysostne medicinskou otazkou, na
zodpovedanie ktorej je kompetentny iba odbornik - lekar. Opaény vyklad povazovala za extenzivny a
neprimerany vo vztahu k zalobkyni ako laikovi, zaloZeny na spornych podmienkach objektivneho a
odborného charakteru. Navyse, u Zalobkyne bola spo¢iatku pritomnd dovodné pochybnost’ aj o tom, kto
zodpoveda za §kodu, ktora jej bola sposobend; pretoze Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou,
poboc¢ka Martin, v oznameni z 02. maja 2019 konStatoval, Ze zdravotna starostlivost’ zo strany Zalovanej



bola poskytnutd lege artis. Vzhladom na takyto zaver odborne spdsobilého organu nebolo mozné od
zalobkyne spravodlivo ocakévat’, aby mohla mat’ odévodnenti vedomost’ o nespravnosti a nezakonnosti
postupu Zalovanej. Az naslednym presetrovanim Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou,
poboc¢ka Trnava, bolo zistené, Ze zdravotna starostlivost u zalovanej nebola Zalobkyni poskytnuté
spravne. Dovolatel’ka Zzalobu doruéila Okresnému sudu Martin 16. novembra 2020, teda bez zbytocného
odkladu po tom, ¢o bola 07. septembra 2020 oboznamena o uvedenom zavere a ktorym dnfiom
povazovala za naplnené obe podmienky vymedzené v ustanoveni § 106 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika.
V tejto suvislosti povazovala rozhodnutia niz§ich sudov aj za arbitrarne, nakolko sa Ziadnym spdsobom
nevysporiadali s rozhodujucimi argumentami a skutkovymi tvrdeniami Zalobkyne v konani. Ziadala
rozhodnutie odvolacieho sudu v napadnutom rozsahu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’al$ie konanie.

4. Zalovana sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrila.

5. Intervenient na strane zalovanej vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze dovolanie Zalobkyne v Casti
uplatneného dovolacieho dévodu podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP nenaplita zakonné predpoklady, nie je
odovodnené a preukazané. Pokial’ i§lo o dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP, mal za to, ze
oddvodnenie napadnutého rozhodnutia mé vSetky zakonom vyZzadované ndleZitosti v zmysle ustanovenia
§ 393 CSP. Navyse, zalobkytia vo svojom dovolani neuviedla ziadne nové skuto¢nosti, pravne nazory ¢i
zavery, ale iba opakovala argumenty zo zakladného konania. Vzhl'adom na to navrhol podané dovolanie
odmietnut’, pripadne zamietnut’.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud" alebo ,,dovolaci sud") ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424
CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

7. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon
pripuSta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

8. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9. Podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho studu.

10. V hierarchii postupu dovolacieho prieskumu plati, ze dovolaci sud najprv skima pripustnost
dovolania z dovodu zmitoc¢nosti a az ak namietany dovod podla § 420 CSP preukazany nie je, pristupi
subsidiarne k prieskumu dovolacicho dévodu spocivajiceho v spravnosti pravneho posudenia veci (§
421 CSP).

11. Zalobkyia svoje dovolacie namietky subsumovala pod dovolacie dovody § 420 pism. f) CSP a § 421
ods. 1 pism. b) CSP. V podstatnom namietala nespravne urcenie pociatku plynutia subjektivnej
preml¢acej doby pri naroku na nahradu za bolest, priCom odvolaciemu stdu vytykala, Ze sa
nedostatoéne a presved¢ivo nevysporiadal s jej argumentaciou tykajucou sa okamihu nadobudnutia
vedomosti o §kode a o zodpovednej osobe. V tejto stuvislosti zalobkyiia namietala, Ze zavery odvolacieho
sudu su v napadnutej Casti arbitrarne, ked’ze podla jej ndzoru nereflektuju osobitosti prejednévanej veci
ani okolnosti, za ktorych mala nadobudntt’ relevantnu vedomost’ o vzniku §kody na zdravi.



12. Zalobkyfiou uplatnené dovolacie namietky sa po obsahovej stranke &iastone prekryvaji, pokial’ ide
o dovody pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ked’ze vyhrady
smeruju jednak proti spdsobu odévodnenia napadnutého rozhodnutia, jednak proti samotnému pravnemu
posudeniu otazky pociatku plynutia subjektivnej preml¢acej doby. Takyto prienik dovolacich dévodov
v§ak v okolnostiach prejednavanej veci nie je vynimo¢ny ani nepochopitelny, hoci vo v§eobecnosti plati,
ze obsahovo totozn4d dovolacia namietka spravidla nespadd sucasne pod oba dovody pripustnosti
dovolania (porovnaj IV. US 372/2020).

13. Podl'a § 106 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika sa pravo na nahradu $kody premléi za dva roky odo
dna, ked’ sa poskodeny dozvie o §kode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Pri nahrade $kody na zdravi
zakonodarca vyslovne ustanovil iba subjektivnu preml€aciu dobu, pri€om objektivna preml€acia doba sa
podla § 106 ods. 2 Obcianskeho zikonnika neuplatituje. Z povahy subjektivnej premlcacej doby
vyplyva, ze jej poCiatok nemozno uréovat’ abstraktne alebo formalisticky, ale vzdy s prihliadnutim na to,
kedy poskodeny realne a preukazatelne nadobudol vedomost’ o tom, ze mu vznikla $koda na zdravi
uré¢itého druhu a rozsahu a kto za fu zodpoveda. Tato vedomost musi byt dostato¢na na to, aby
poskodeny mohol svoj narok uplatnit’ na sude, hoci nie je nevyhnutné, aby v danom okamihu poznal
presnu vysku Skody vyjadrent v peniazoch.

14. V rozhodovacej praxi najvyss$icho sudu je dlhodobo ustdleny pravny nazor, podla ktorého sa
poskodeny o §kode na zdravi spocivajucej v bolesti dozvie spravidla v ¢ase, ked’ sa jeho zdravotny stav
po skonceni lie€by ustali natol’ko, Ze je mozné objektivne vykonat” bodové ohodnotenie ujmy. Tento
pravny nazor bol vyjadreny uz v rozhodnuti sp. zn. 1Cz 23/83 publikovanom pod R 9/1986 a stal sa
vychodiskom d’alSej judikattry.

14.1. Najvyssi sud v rozsudku sp. zn. 4Cdo/152/2010 zdoéraznil, ze jednotlivé naroky na nahradu $kody
na zdravi st samostatnymi narokmi s vlastnymi subjektivnymi preml¢acimi dobami, pri¢om ich pociatok
sa viaze na okamih, ked’ sa poskodeny dozvie o §kode a o zodpovednej osobe. Objektivna premlcacia
doba sa na tieto naroky neuplatiuje.

14.2. Pokial’ ide o narok na ndhradu za bolest, najvy$s$i sid v rozsudku sp. zn. MCdo/37/2000,
publikovanom pod R 68/2003, judikoval, Ze za den zistenia bolesti nemozno povazovat’ defl vyhotovenia
lekarskeho posudku ani deii ukoncenia praceneschopnosti, ale okamih ustilenia zdravotného stavu
poskodeného, ked’ je mozné bolest’ objektivne ohodnotit’. Lekarsky posudok ma v tomto kontexte len
deklaratorny charakter, ked’ze potvrdzuje uz existujicu a zistenti ujmu.

14.3. Uvedené judikatirne z&very boli opakovane aprobované aj Gstavnym stidom, ktory zdoéraznil, ze
viazanie pociatku plynutia subjektivnej premlcacej doby na ustilenie zdravotného stavu sleduje
poziadavku pravnej istoty a nie je samo osebe v rozpore s pravom na spravodlivy proces, pokial
zodpoveda okolnostiam konkrétnej veci.

15. Dovolaci sud v8ak v okolnostiach konkrétnej veci povazuje za potrebné zdoraznit, Zze uvedeny
vyklad § 106 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika nemozno aplikovat’ mechanicky bez prihliadnutia na osobité
okolnosti pripadu. Typicky v sporoch o nahradu Skody na zdravi sposobenej postupom non lege artis
ide ¢asto o situacie, v ktorych poskodeny nema bezprostredni vedomost’ o tom, Ze k poskodeniu jeho
zdravia doslo v désledku nespravneho odborného postupu, ani o tom, kto za §kodu zodpoveda.

15.1. V tychto pripadoch nadobudnutie vedomosti o Skode a o zodpovednej osobe spravidla predpoklada
odborné posudenie zdravotného stavu a pri¢in jeho poskodenia, ¢i uz formou znaleckého dokazovania
alebo vyjadrenia Specializovaného organu. Viazanie pociatku subjektivnej premlicacej doby vylucne na
moment ustalenia zdravotného stavu by v takychto situaciach viedlo k faktickému objektivizovaniu
subjektivnej preml¢acej doby, ked’ze ide o otazku odborného medicinskeho charakteru, ktorti poSkodeny
ako laik spravidla nie je schopny sam posudit. NavySe, uplatnenie naroku na nahradu $kody na zdravi
predpokladd nielen vedomost’ o stabilizacii zdravotného stavu, ale aj vedomost o poruseni pravnej



povinnosti zo strany poskytovatel'a zdravotnej starostlivosti a o existencii pri¢innej suvislosti medzi
tymto poruSenim a vzniknutou ujmou; bez nadobudnutia tychto rozhodujicich skuto¢nosti by
poskodeny objektivne nemohol svoj narok v sudnom konani uc¢inne uplatnit’. Tento aspekt je o to
vypuklejsi v situaciach, ked” odborné organy alebo znalci poskytuju rozdielne alebo postupne sa
vyvijajuice zavery o lege artis postupe, prip. ked prislu§ny organ verejnej moci v pociatocnej faze
konania konstatuje spravnost’ poskytnutej zdravotnej starostlivosti.

15.2. Dovolaci sud v tejto suvislosti povazuje za legitimne posudzovat’ pociatok plynutia subjektivne;
premlicacej doby v SirSich suvislostiach s prihliadnutim na to, kedy poskodeny reélne ziskal dostatok
informacii umoziujicich mu urobit’ zaver, ze mu vznikla Skoda na zdravi v dosledku konkrétneho
pochybenia a Ze existuje subjekt, ktory za fiu zodpoveda. Takyto pristup nepopiera ustalent judikatiru,
ale ju spresiiuje a individualizuje v zavislosti od povahy uplatneného naroku a skutkového zakladu veci.

16. V prejednavanej veci odvolaci sud zalozil svoje zdvery o preml¢ani naroku na nahradu za bolest’ na
vyklade § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktory viaze pociatok plynutia subjektivnej premléacej
doby vyluéne na den ustalenia zdravotného stavu poskodeného. Takto zvoleny pristup vSak nebol
sprevadzany dostatoénym a presved¢ivym vysporiadanim sa s individudlnymi okolnostami
prejednavanej veci a s konkrétnymi namietkami Zzalobkyne. Odvolaci stid sa osobitne nevyrovnal s
tvrdenim Zalobkyne, ze relevantnii vedomost’ o ustaleni jej zdravotného stavu, ako aj o pricinnej
suvislosti medzi operatnym zakrokom a vznikom ujmy nadobudla az zo znaleckych posudkov
vypracovanych v roku 2019. Rovnako nebola néalezite zohladnend skuto¢nost, ze prisluSny organ
dohl'adu nad zdravotnou starostlivostou pdvodne konstatoval poskytnutie zdravotnej starostlivosti lege
artis, ¢o mohlo objektivne posilnit’ pochybnosti Zalobkyne o existencii nespravneho odborného postupu a
oddialit’ nadobudnutie jej vedomosti o zodpovednom subjekte.

17. Za tejto situacie dovolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolaci sud sa s rozhodujicimi odvolacimi
namietkami Zalobkyne tykajiicimi sa pociatku plynutia subjektivnej premlcacej doby pri naroku na
nahradu za bolest’ nevysporiadal v pozadovanom rozsahu. Pravne posudenie tejto otazky zostalo netiplné
a v dosledku toho aj predcasné. Napadnuté rozhodnutic v tejto Casti neobsahuje dostatocné a
individualizované ivahy o tom, kedy zalobkyna v konkrétnych skutkovych okolnostiach veci nadobudla
realnu a preukazatelni vedomost o tom, Ze jej vznikla §koda na zdravi v doésledku nespravneho
odborného postupu zalovanej a kto za tato $kodu zodpoveda. Odvolaci stid sa obmedzil na formélne
prevzatie judikatirneho vychodiska viazuceho pociatok plynutia subjektivnej premlCacej doby na
moment ustdlenia zdravotného stavu, bez toho, aby sa presved¢ivo vysporiadal s argumentaciou
zalobkyne o postupnom a odborne sprostredkovanom nadobudani tejto vedomosti, ako aj s vyznamom
pociatoénych zaverov organu dohl'adu o lege artis postupe.

18. Takyto postup odvolacieho sudu viedol k tomu, Ze jeho rozhodnutie v napadnutej Casti neobstoji z
hladiska poziadaviek kladenych na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia a na ustavne konformnu
aplikaciu § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Nevysporiadanic sa s podstatnymi namietkami
zalobkyne, ktoré mali vyznam pre posudenie okamihu nadobudnutia jej vedomosti o $kode a o
zodpovednom subjekte, zakladd ddvodnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP a zéaroven vedie k
zaveru o nespravnom pravnom posudeni veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Za tejto situacie bolo
potrebné napadnuty rozsudok odvolacicho stidu v potvrdzujucej Casti zrusit’ (§ 449 ods. 1 CSP) a vec
mu vratit’ na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

19. V dalSom konani bude odvolaci stid viazany pravnym nézorom dovolacieho sudu vyjadrenym v
tomto zruSujuicom uzneseni (§ 455 CSP). Odvolaci stid sa bude znovu a riadne zaoberat otazkou
pociatku plynutia subjektivnej premlicacej doby pri naroku zalobkyne na nahradu za bolest’ podl'a § 106
ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, a to s prihliadnutim na vSetky individualne skutkové okolnosti
prejednavanej veci. V tomto ramci preskiima, kedy Zalobkyna v konkrétnych okolnostiach pripadu
realne a preukdzatelne nadobudla vedomost’ o tom, Zze jej vznikla Skoda na zdravi v dosledku
nespravneho odborného postupu, ako aj o tom, kto za tiito Skodu zodpoveda. Osobitne sa vysporiada s
vyznamom znaleckych posudkov vypracovanych v roku 2019, ako aj s vplyvom pociato¢nych zaverov



organu dohl'adu nad zdravotnou starostlivostou o lege artis postupe na formovanie vedomosti Zalobkyne
o existencii §kody a zodpovedného subjektu. AZ po takto vykonanom individualizovanom posudeni bude
mozné urobit’ presvedCivy pravny zaver o tom, ¢i Zalobkynou uplatneny narok na nahradu za bolest’ je
alebo nie je premic¢any.

20. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’al§ie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud su viazani prdvnym nézorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). Ak dovolaci sud
zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
rozhodne tento stud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

21. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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