Najvyssi sad 2 Cdo 213/2007
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne 1. F., byvajucej v B., proti
zalovanému N., so sidlom v B., o urcenie neplatnosti dohody o skonceni pracovného
pomeru, vedenej na Okresnom sude v Bratislava 1 pod sp. zn. 23 C 15/05, o dovolani
zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 31. augusta 2006 sp. zn.

6 Co 305/06, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobkyne proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave z 31. augusta 2006

sp. zn. 6 Co 305/06 odmieta.

Zalovanému ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava I rozsudkom zo 6. aprila 2006 ¢.k. 23 C 15/05 — 91 zamietol
navrh, ktorym sa zalobkyna domahala urcenia neplatnosti dohody o skonceni pracovného
pomeru a zalovanému nahradu trov konania nepriznal. V oddvodneni rozhodnutia uviedol,

ze zalobkyna nepreukdzala, Ze dohoda bola uzatvorena v rozpore s ustanovenim 37

ods. 1 Ob¢. zakonnika.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 31. augusta 2006 sp. zn. 6 Co 305/06 odmietol
odvolanie Zalobkyne a o trovach odvolacieho konania rozhodol tak, Ze ziaden z i€astnikov
nema pravo na ich nahradu. V oddévodneni rozhodnutia uviedol, ze rozsudok sudu prvého
stupiia bol spravne dorucovany splnomocnenému zastupcovi zalobkyne do vlastnych ruk
(§ 158 ods. 2 O.s.p.). Ked’Ze doruc¢ovatel'om bol pri doru¢ovani zachovany postup podla § 47

ods. 2 O.s.p. a z dorucenky (ani inak) nevyplyvalo, Ze by sa splnomocneny zéastupca
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zalobkyne v ¢ase doruc¢ovania pisomnosti v mieste doruc¢enia nezdrzoval, vychadzal z fikcie
dorucenia rozsudku tretim diiom od jeho ulozenia na poste, t.j. diiom 9.6.2006 (§ 47 ods. 2
O.s.p.). Lehota na odvolanie zacala plynut dinom 10.6.2006 a uplynula dina 24.6.2006.
Ak zalobkyna podala odvolanie 27.6.2006, podala tento opravny prostriedok oneskorene
po uplynuti zdkonom stanovej lehoty uvedenej v ustanoveni § 204 ods. 1 veta prva O.s.p.,

z ktorého dovodu jej odvolanie odmietol (§ 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p.).

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podala vcas dovolanie zalobkyna. Navrhla
uznesenie odvolacieho sudu zru$it’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Uviedla, ze uznesenie
krajského stidu je nespravne a protizdkonné, nezodpovedajice skutkovému a prdvnemu stavu
veci. Z dorucenky o prevzati zdsielky, ktoru vo fotokopii predklada, vie preukdzat, ze
uznesenie krajského sudu (spravne rozsudok okresného siidu — pozndmka najvyssieho sudu)
bolo jej zéastupcovi dorucené 12.6.2006, coho dokazom je jeho vlastnoruc¢ny podpis na
dorucenke. Lehota na odvolanie preto uplynula dna 28.6.2006 a nie 24.6.2006 tak, ako
to nespravne konstatoval krajsky std. Jej odvolanie podané osobne na Okresny sud
Bratislava I 27.6.2006 bolo preto podané vc¢as. Odvolaci sud odmietnutim jej odvolania ju
poskodil na jej pravach a to doméhat’ sa spravodlivého rozhodnutia na sude zdkonnym

spOsobom.

Zalovany sa k dovolaniu Zalobkyne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podal ucastnik konania, skiimal predovsetkym jeho pripustnost’. Dospel pritom
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti takému rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné,

preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podmienky pripustnosti dovolania st upravené v ustanoveniach § 237, § 238 a § 239
O.s.p. V ustanoveni § 237 O.s.p. su stanovené podmienky pripustnosti dovolania proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho siidu bez ohl'adu na jeho procesnt formu. Ustanovenie

§ 238 O.s.p. upravuje dovody pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho sudu
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vydanym vo forme rozsudku a v ustanoveni § 239 O.s.p. st uvedené dovody pripustnosti

dovolania, ktoré smeruju proti rozhodnutiam odvolacieho sudu vydanym vo forme uznesenia.

Kedze v posudzovanej veci je dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho
sudu vydané vo forme uznesenia, bolo potrebné pripustnost dovolania skimat z hl'adisk

uvedenych v ustanoveniach §§ 237 a 239 O.s.p.

Podla § 239 ods. 1 O.s.p. dovolanie je tiez pripustné proti uzneseniu odvolacieho

sudu, ktorym bolo zmenené uznesenie sudu prvého stupia.

Podl'a § 239 ods. 2 O.s.p. dovolanie je pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho
sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak
a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné,
pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu,
b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia,
¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za

vykonatel'né (nevykonateI'né) na uzemi Slovenskej republiky.

V prejednévanej veci uznesenie odvolacieho stdu, ktorym odmietol odvolanie
zalobkyne, nevykazuje znaky Zziadneho z vyS$Sie uvedenych uzneseni. Dovolanie podla

§ 239 ods. 1 a 2 O.s.p. preto pripustné nie je.

V ustanoveni § 237 O.s.p. st vymenované vady, ktoré st dovodom pripustnosti
dovolania smerujuceho proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu. Dovolaci sud,
vzhladom na zdkonni povinnost vzdy na tieto vady konania prihliadnut, preskimal
pripustnost dovolania aj z hladisk tam uvedenych. Osobitne sa zaoberal némietkou
dovolatelky, Ze odvolaci sud tym, Ze nespravne odmietol jeho odvolanie, odnal jej moZznost’
konat’ pred sudom (§ 237 pism. f/ O.s.p.) Vychadzal pritom zo zéasady, ze pripustnost
dovolania nie je zalozena uz tym, Ze dovolatel' urciti vadu konania tvrdi, ale az zistenim,

ze konanie je touto vadou skutocne postihnuté.

Pod odinatim moznosti konat pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. treba

rozumiet’ taky postup sudu, ktorym znemozni realizaciu tych procesnych prav, ktoré
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ucastnikom obc¢ianskeho sudneho konania procesné predpisy prizndvaju za ucelom

zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

Medzi prava, ktoré procesné predpisy uUcastnikom obcianskeho stidneho konania
priznévaju, patri nepochybne aj pravo na preskiimanie vecnej spravnosti prvostupiiového
rozhodnutia v inStancnom konani odvolacim sudom na ziklade v¢as podaného riadneho
opravného prostriedku. Treba zdoéraznit, ze podla ustilenej sudnej praxe sa za odiatie
moznosti konat’ pred sidom povazuje aj taky postup, ked” odvolaci siid odmietne odvolanie,

hoci pre také rozhodnutie neboli splnené zakonné podmienky.

Podl'a § 204 ods. 1 O.s.p. u¢inného do 31.8.2003 odvolanie sa podava do pétnastich
dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané

opravné uznesenie, plynie tato lehota znovu od dorucenia opravného uznesenia.

Pre postdenie jednej zo zékladnych podmienok pripustnosti odvolania a to, ¢i
odvolanie bolo podané v zdkonom stanovenej lehote, je rozhodujtiica skuto¢nost’, kedy bolo
ucastnikovi konania, pripadne jeho zastupcovi doruc¢ené rozhodnutie, proti ktorému odvolanie

smeruje.

V zmysle ustanovenia § 47 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 158 ods. 2 O.s.p.
rovnopis pisomného vyhotovenia rozsudku sa dorucuje ucastnikom, pripadne ich zastupcom

do vlastnych ruk.

Podl'a § 47 ods. 2 O.s.p. ak nebol adresat pisomnosti, ktord sa ma dorucit’ do
vlastnych ruk zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrzuje, dorucovatel ho vhodnym
sposobom upovedomi, ze mu zasielku pride dorucit znovu v denn a hodinu uvedenu
v oznameni. Ak zostane 1 novy pokus o doruCenie bezvyslednym, ulozi dorucovatel
pisomnost’ na poSte alebo na organe obce a adresata o tom vhodnym spdsobom upovedomi.
Ak si adresat zasielku do troch dni od uloZenia nevyzdvihne, povazuje sa posledny dei tejto

lehoty za den dorucenia, i ked’ sa adresat o ulozeni nedozvedel.

VysSie citované zakonné ustanovenie urcuje dve podmienky Gc¢innosti tzv. ndhradného
dorucenia pisomnosti, ktord sa ma dorucit’ do vlastnych rik. Po prvé, Ze doruCovatel’ pri

dorucovani pisomnosti zachova zdkonom predpisany postup a po druhé, ze adresat sa v mieste
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dorucenia zdrzuje, pricom rozhodujuci je stav, ktory tu bol v case pokusu dorucovatela
o dorucenie pisomnosti. Ak boli dodrzané vsetky tieto zdkonné podmienky, treba pisomnost’
povazovat’ za dorucenu na treti deni nasledujici po dni uloZenia, a to treba zdoraznit, bez

zretela na to, i a kedy si adresat zasielku skutocne prevezme.

V posudzovanej veci z obsahu spisu, ani z pripojenej doruenky nevyplyva, Ze by sa
zastupca zalobkyne nezdrzoval v €ase dorucovania rozsudku okresného sudu v mieste jeho

dorucenia. Napokon tuto skuto¢nost’ Zalobkyiia v dovolani ani netvrdila.

Z dorucenky, ktoru posta vracia spét’ odosielajucemu sudu, a ktora preukazuje miesto,
deii a spdsob dorucenia je zrejmé, ze sud prvého stupiia dorucoval rozsudok zéstupcovi
zalobkyne na jeho kontaktni adresu prostrednictvom postového organu do vlastnych ruk,
a to prvykrat 5.6. 2006. Potom, ako zéastupca nebol zastihnuty, zasielku opdtovne dorucoval
6.6.2006. Nakol'ko aj tento pokus o dorucenie zostal bezvyslednym, postovy dorucovatel
ulozil zasielku v ten isty den na poste. Dorucovatel’ pri dorucovani pisomnosti teda zachoval

zakonom predpisany postup, ¢o napokon dovolatel’ka v dovolani ani nespochybiiovala.

Kedze zéastupca zalobkyne si pisomnost’ nevyzdvihol, a to ani v 3-diiovej uloznej
lehote, ktord zacala plynat 7.6.2006 a ktorej posledny denn pripadol na 9.6.2006, boli
splnené vSetky zdkonom stanovené podmienky tzv. nahradného dorucenia pisomnosti

v zmysle § 47 ods. 2 O.s.p.

Odvolaci sud preto spravne dospel k =zaveru, ze pisomnost’ bola v stlade
s ustanovenim § 47 ods. 2 O.s.p. zastupcovi Zalobkyne doru€ena treti dei od uloZenia zasielky
na poste, t.j. dina 9.6.2006 (piatok), a to bez zretel'a na skutocnost’, kedy si zastupca zalobkyne
pisomnost’ naozaj prevzal. Zékonna pitndstdiiova lehota na odvolanie uplynula 24.6.2006.
Ked’Ze tento den pripadol na sobotu, poslednym dilom lehoty na podanie odvolania, bol
najbliz8i nasledujlici pracovny den, t.j. pondelok 26. jun 2006 (§ 57 ods. 2 O.s.p. — odvolaci
sud nespravne za tento den ustalil 24. jun 2006). Ak za tohto stavu Zzalobkyna podala
odvolanie na sude prvého stupna 27. juna 2006, podala ho aj podla dovolacicho sudu

oneskorene.

Ak teda odvolaci sid stanovil dei dorucenia rozsudku (ako rozhodnej skuto¢nosti pre

posudenie, ¢i odvolanie bolo podané v zdkonom stanovenej lehote) v stlade so zakonom
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a nasledne po zisteni, Ze zalobkyna nepodala odvolanie v zdkonom urc¢enej 15-dnove;j lehote,
jej odvolanie odmietol ako oneskorene podané, nekonal v rozpore s ustanoveniami
Obcianskeho sudneho poriadku. Tymto postupom neznemoznil Zalobkyni realizovat jej
procesné prava, z ktorého dovodu jej namietka, ze konanie trpi procesnou vadou uvedenou

v § 237 pism. f/ O.s.p., je nedévodna.

Dalsie dovody pripustnosti dovolania uvedené pod pism. a/ aZ ¢/, ¢/ a g/ ustanovenia
§ 237 O.s.p. dovolacim sudom zistené neboli. Napokon dovolatel’ka procesné vady tam

uvedené ani nenamietala.

Kedze v prejedndvanej veci dovolanie Zalobkyne smerovalo proti uzneseniu
odvolacieho sudu, proti ktorému podl'a § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je a neboli zistené
ani dovody pripustnosti uvedené¢ v § 237 O.s.p., Najvyssi sud Slovenskej republiky jej
dovolanie ako nepripustné odmietol (§ 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 4
veta prva O.s.p.).

Zalovany mal v dovolacom konani uspech, preto mu patri pravo na nahradu trov
konania proti zalobkyni, ktora ispech nemala (§ 243b ods. 4 veta prva O.s.p. v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalovanému vs$ak v dovolacom konani Ziadne trovy
nevznikli, preto mu neboli priznané.

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 21. maja 2008

JUDr.MartinVladik,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
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