Najvyssi sud 7 Cdo 63/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného C., so sidlom
v K., ICO : X. proti povinnym 1/ L. P., byvajicej v B., zastupenej JUDr. P. V.,
advokatom v B., 2/ J. M., byvajucemu v B., zastipenému opatrovnikom O. M., pracovnic¢kou
Okresného sudu Zvolen, 3/ R. P., byvajucemu v B., 4/ E. K., byvajlicej v B., pre vymoZenie
2 157,60 € s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 1 Er
1758/2008, o dovolani povinnej 1/ proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici z 10.
novembra 2011 sp. zn. 1 CoE 389/2011, takto

rozhodol:
Dovolanie odmieta.
Opravnenému nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie

Okresny sud Banska Bystrica uznesenim z 20. januara 2011 ¢.k. 1 Er 1758/2008-113
zamietol navrh povinnej 1/ na zastavenie exektcie, ktora zacala pred sidnym exekutorom
JUDr. L. S., so sidlom Exekutorského tradu v K. pod sp. zn. EX X. na zaklade navrhu
opravneného =z 2. decembra 2008 apoverenia Okresného sudu Banska Bystrica
z 31. decembra 2008 ¢. 5601 043108. Takto rozhodol s odévodnenim, ze nezistil dovod pre
zastavenie exekucie (§ 57 ods. 1 pism. g/ Exekuc¢ného poriadku), pretoze povinna 1/
nepreukdzala svoje tvrdenie, Ze splnila povinnost’ uloZzenu (povinnym) exeku¢nym titulom —
rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrici z 13. februara 2006 sp. zn. 13 C 11/2005 —t.j. ze
zaplatila opravnenému (alebo jeho pravnemu predchodcovi spolo¢nosti E.) sumu 65 000 Sk
(2 157,60 €) s prislusenstvom.

Krajsky std v Banskej Bystrici na odvolanie povinnych 1/, 3/ uznesenim
z 10. novembra 2011 sp. zn. 1 CoE 389/2011 uznesenie sidu prvého stupiia potvrdil.

Stotoznil sa so zaverom prvostupiiového sudu, podla ktorého povinna 1/ nepreukéazala
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existenciu dovodu na zastavenie exekucie (§ 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku). Teda
nepreukazala svoje tvrdenie, ze splnila povinnost’ ulozenu (povinnym) exeku¢nym titulom —
rozsudkom Okresného sidu Banskd Bystrica z 13. februara 2006 ¢.k. 13 C 11/2005-148
zaplatit’ pravnemu predchodcovi opravneného (spolo¢nosti E.) sumu 65000 Sk (2 157,60 €)
spolu s 13 % ronym urokom 2z omeskania, ktory zmluvou z 3. novembra 2005
pohladavku postipil opravnenému. Na fotokopii zlozenky (predlozenej povinnou 1/), ktora
mala byt’ vystavend 25. jina 2006 na sumu 65 000 Sk pre prijemcu E. , ¢. 0. X. a platitelom
mala byt povinna 1/, je perom prepisovana posledna cislica roku 2006. Original zlozenky
povinna 1/ nepredlozila a z oznamenia P. zo 4. novembra 2009 vyplyva, ze v prospech
uvedeného uctu za obdobie od 25.6.2006 do 26.8.2008 (do zrusenia Gc¢tu) nebola suma 65 000
Sk zGc¢tovana a ani preverenim v elektronickej registratire nebol vklad identifikovany.
Opravneny potvrdil, ze 25. jina 2003 bola povinnou 1/ realizovana platba, ale len vo vyske

2 500 Sk (82,98 €), ktoru aj riadne zohl'adnil.

Proti tomuto uzneseniu krajského stdu podala dovolanie povinna 1/. Navrhla, aby
dovolaci stid uznesenia sudov niz§ich stupiiov zrusil a exeku¢né konanie zastavil. Namietala,
ze navrhovatel' exekucie, ktory vystupuje ako ucastnik exekucného konania na strane
opravneného zrejme nespifia zakladnii procesnii podmienku — mat’ sposobilost byt
ucastnikom konania, t.j. nema aktivnu exekucnt legitimaciu. To z dévodu, ze pri podani
navrhu na exektciu nepreukdzal ziadnu listinu, ktorou by na neho presli — po vydani
exekucného titulu — prava tymto exekucnym titulom prisudené, pretoze ziadna listina — po —
vydani exekuéného titulu nebola medzi navrhovatelom v C — konani : E. a navrhovatel'om
v Er — konani C. wuzavretd. Vychadzal znazoru, Zze predmetna dohoda o postipeni
pohladavky z 3. novembra 2005 je pre svoju neurCitost absolutne neplatna (§ 37
Obcianskeho zakonnika). Preto podla takejto neplatnej dohody nemohli na opravneného C.
prejst’ Ziadne prava vo vztahu k nejakej pohladavke zo strany E. voci nej. Z toho vyplyva, ze
v danom pripade mal hmotnopravnu subjektivitu ateda aj sposobilost’ byt ucastnikom

exekuéného konania, priamo len pévodny veritel, t.j. E., ale nie terajsi ,,opravneny*, t.j. C.

Opravneny navrhol dovolanie povinnej 1/ ako nedovodné zamietnut. Uviedol, Ze
nespravne spaja jeho sposobilost’ mat’ prava a povinnosti (§ 19 O.s.p.) s aktivnou vecnou
legitiméciou v spore, ktord ale nie je dovodom dovolania (nesposobuje zmito¢nost’ podla
§ 237 pism. b/ O.s.p.). Povodny veritel’ spoloc¢nost’ E. ako aj spolo¢nost’ C. ako postupnik a

ucastnik  exekuéného konania su spoloc¢nosti s ruéenim obmedzenym, ktoré maju
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sposobilost’ mat’ prava a povinnosti podla § 18 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Podla § 56
ods. 1 Obchodného zdkonnika obchodna spolo¢nost’ je pravnickou osobou zaloZenou za
ucelom podnikania. Poévodny veritel' v povodnom sporovom konani (spolo¢nost’ E.) bola a
spolo¢nost’ C. ako postupnik je existujica obchodna spolo¢nost’ zapisana v Obchodnom
registri, teda ma sposobilost mat’ prava a povinnosti a procesnt subjektivitu a tym aj
sposobilost’ byt ucastnikom exekuc¢ného konania. Od tejto procesnej subjektivity treba
odliSovat’ aktivnu vecn legitimaciu, ktord predstavuje hmotnopravny vztah ucastnika
konania k prejednavanej veci a ma ju ten, kto je subjektom hmotnopravneho vzt'ahu, o ktorom
sa V konani rozhoduje. Z dovodu pravnej istoty pripojil dohodu o postipeni pohladavky
25.5.2006 uzavrett medzi spolo¢nostou E. ako postupcom a spolo¢nostou C. ako
postupnikom, ktory (diiom 5.5.2006) prebera pohl'adavku podla exekucného titulu v tomto

exekuénom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as Gcastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastipena advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskor,
€1 tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim

(§ 236 a nasl. O.s.p.).

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta.
V prejednavanej veci je dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu.

Proti uzneseniu odvolaciecho sudu je dovolanie pripustné, ak je nim napadnuté
zmenujuce uznesenie odvolacieho stdu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud
rozhodoval vo veci postipenia navrhu Sudnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev na zaujatie
stanoviska (§ 109 ods. 1 pism. b/ veta prva O.s.p.). Podla § 239 ods. 2 O.s.p. je dovolanie
pripustné tieZ proti uzneseniu odvolacieho sidu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu
prvého stupiia, ak a/ odvolaci sid vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, Ze je
dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide
0 uznesenie 0 navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, ¢/ ide 0 uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho

vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonatel'né) na uzemi Slovenskej republiky.
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Dovolanim povinnej 1/ je napadnuté uznesenie, ktoré nevykazuje znaky ani jedného
z uvedenych uzneseni, preto pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 239 O.s.p. nemozno

vyvodit.

So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 prva veta O.s.p. ukladajuce dovolaciemu
sudu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadnu procesnt vadu uvedenu v § 237 O.s.p. (¢i uz to
ucastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvy$§i sud Slovenskej republiky len
na skumanie pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i
dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Uvedené¢ zdkonné ustanovenie pripusta
dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku ¢i uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo
vydang, je postihnuté niektorou zo zavaznych procesnych vadd vymenovanych v pismenach
a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu 0 nedostatok pravomoci sudov, spdsobilosti ucastnika,
riadneho zastipenia procesne nespdsobilého ucastnika, prekdzku veci pravoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci
podl'a zdkona bol potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika konat’ pred sudom a pripad
rozhodovania vylu¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Povinna 1/ vady
konania podl'a § 237 pism. a/, ¢/ az g/ O.s.p. nenamietala a ich existenciu nezistil ani dovolaci

sud. Preto pripustnost’ dovolania z tychto ustanoveni vyvodit’ nemozno.

Z obsahu dovolania vyplyva, ze povinnd 1/ namietala vadu konania podla § 237
pism. b/ O.s.p., t.. Ze ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik konania nemal sposobilost’

byt’ u€astnikom konania.

Z odovodnenia namietky nespdsobilosti opravneného byt tucastnikom konania —
z dovodu chybajucej aktivnej vecnej legitiméacie — vyplyva, ze povinna 1/ nerozliSuje medzi
vecnou legitimaciou a sposobilostou byt ucastnikom konania. Vecna legitimacia (aktivna ¢i
pasivna) vyplyva z hmotného prava a ma ju ten, kto je podl'a hmotného prava nositel'om
uplatneného prava. Jej nedostatok zmitoc¢nost’ podla § 237 pism. b/ O.s.p. nespdsobuje.
V porovnani s vecnou legitimaciou spdsobilost’ byt tucastnikom konania (civilnopravnu
subjektivitu) ma ten, kto ma sposobilost’ mat’ prava a povinnosti, inak ten, komu ju zakon
priznava (§ 19 O.s.p.). Nedostatok sposobilosti byt uc¢astnikom konania je neodstranitelnym
nedostatkom podmienky konania, na ktory musi sud prihliadat’ v kazdom $tadiu konania a ma

za nasledok zastavenie konania (§ 103, § 104 ods. 1 O.s.p.).
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Sposobilost’ mat’ prava a povinnosti maju aj pravnické osoby (§ 18 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika) a ako pravnickd osoba ma spoOsobilost mat’ prava a povinnosti aj opravneny
(spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym) zapisany v Obchodnom registri, oddiel Sro, vlozka ¢islo

12954/N. Preto povinnou 1/ tvrdené vada konania podla § 237 pism. b/ O.s.p. nie je dana.

Pokial’ povinnd 1/ namietala nespravne posudenie existencie dovodu pre zastavenie
exekucie (§ 57 ods. 1 pism. g/ Exeku¢ného poriadku) a nespravne postudenie aktivnej vecnej
legitimacie z hl'adiska platnosti zmluvy o0 postupeni pohladavky (§ 37 Obcianskeho
zakonnika) treba uviest, ze pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav.
Nespravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikéciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zéaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nesprdvne pravne
posudenie veci je sice relevantny dovolaci dovod, sdm osebe ale pripustnost’ dovolania
nezaklad4d (nemd zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje zmitocnost’
rozhodnutia). Aj za predpokladu, ze by tvrdenia dovolatel’ky boli opodstatnené (dovolaci sud
ich z uvedeného aspektu neposudzoval), skuto¢nosti by mohli mat za nasledok vecnu
nespravnost’ napadnutého uznesenia, nezakladali by ale pripustnost’ dovolania podl'a § 237
O.s.p. V désledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis alebo
¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo
do tivahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad v danej veci neslo).
Kedze dovolanie nie je procesne pripustné, nemohol dovolaci sud pristapit’ k posudeniu
spravnosti pravneho postudenia veci odvolacim sitdom (zhodnym s pravnym posudenim veci

sudom prvého stupna).

Vzhl'adom na uvedené mozno zhrnut, Ze v danom pripade pripustnost dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 239 O.s.p. a vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli
dovolacim sudom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie povinnej 1/
vsulade s § 243b ods. 5 O.s.p. vspojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., ako dovolanie
smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je tento opravny prostriedok pripustny,

odmietol.
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V dovolacom konani Gispesnému opravnenému proti povinnej 1/, ktora tispech nemala,
nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, pretoZze nepodal navrh na ich nahradu (§ 243b

0ds. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p., § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. oktobra 2012

JUDr. Daniela Svecova, V.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



