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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu Z. S., byvajiiceho v obci H. ¢. XXX, proti
zalovanému M.. I. C., byvajuicemu v E., N.. C.. H. ¢. XXXX/XX, zastipenému Mgr. Otom Salokym,
advokatom so sidlom v PreSove, Hlavna €. 94, o zaplatenie mzdy a néhrady stravného, vedenej na
Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 20 C 176/2009, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského
sudu v PreSove z 24. augusta 2017 sp. zn. 7 CoPr 1/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovi nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,,s0d prvej inStancie*) rozsudkom z 18. jula 2016 ¢. k. 20 C 176/2009
- 430 zalovaného zaviazal k povinnosti zaplatit’ Zalobcovi sumu 797,82 € spolu s irokom z omes$kania vo
vyske 6,5 % rocne zo sumy 128,88 € od 26. janudra 2009 do zaplatenia, zo sumy 131,65 € od 9.
februara 2009 do zaplatenia, zo sumy 179,64 € od 23. februara 2009 do zaplatenia, zo sumy 325,66 €
od 6. marca 2009 do zaplatenia, zo sumy 31,99 € od 12. marca 2009 do zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku (I.); v prevySujucej casti zalobu zamietol (I1.); rozhodol o trovach konania (I11.,
V).

1.1. V odévodneni svojho rozsudku uviedol, Ze zalobca bol u zalovaného zamestnany ako vodi¢ od 15.
jala 2008 na zéaklade pisomne uzatvorenej pracovnej zmluvy z 20. maja 2008 (¢. 1. 5) s dohodnutou
mzdou vo vyske 331,94 € a dohodnutou dizkou pracovného ¢asu 40 hodin (dalej len ,,pracovna
zmluva®). Listom z 20. aprila 2009 (¢. L. 7) zalobca okamzite skoncil u zalovaného pracovny pomer z
dévodu nevyplatenia mzdy, dorucené Zalovanému 4. maja 2009. Neplatnost’” okamzitého skoncenia
pracovného pomeru zalovany na sude neuplatnil.

1.2. Podanou Zalobou sa Zalobca doméhal zaplatenia Cistej mzdy za obdobie: november 2008 vo vyske
187 €; december 2008 vo vyske 284,94 €; januar 2009 vo vySke 284,94 €; februar 2009 vo vyske
284,94 €; marec 2009 vo vyske 284,94 €; april 2009 vo vyske 284,94 € a ndhrady mzdy vo vyske
569,88 €; spolu vo vyske 2.181,58 €. Z vykonaného dokazovania mal siid prvej in§tancie preukazané, ze



zalovany vyplatil zalobcovi preddavok na mzdu v dnoch: 25. augusta 2008 vo vyske 27.600 Sk a 2.
septembra 2008 vo vyske 2 x 22.500 Sk; spolu vo vySke 72.600 Sk, t. j. 2.409,88 €. Z uvedeného mal
preukazané, ze zalobcovi bola mzda v celej vyske vyplatena.

1.3. Zaroven si zalobca Zalobou uplatnil stravné za pracovné cesty v zahrani¢i celkovo vo vyske
1.413,20 €. Za pracovnu cestu od 28. novembra 2008 do 5. decembra 2008 si Zalobca uplatnil nahradu
za cestu v Ceskej republike za dni 29. novembra 2008 a 3. decembra 2008 a za dni 30. novembra 2008
az 3. decembra 2008 v Spolkovej republike Nemecko v sume 4 x 45 €. Zo zéznamu o prevadzke
vyplyva, ze zalobca prekrocil hrani¢ny prechod 29. novembra 2008 az o 23.30 h, a preto mu patri 25 %
zo zakladnej sadzby stravného v Ceskej republike (600 K&.). Diia 30. novembra 2008 bol cely defi v
Ceskej republike, za o mu patri suma 600 K&. Diia 1. decembra 2008 stravil viac hodin v Spolkovej
republike Nemecko, preto mu patri 45 €. Dia 2. decembra 2008 stravil viac hodin v Ceskej republike,
preto mu patri 600 K&. Diia 3. decembra 2008 stravil zalobca v Ceskej republike 11 hodin, preto mu
patri 50 % zo zékladnej sadzby stravného vo vyske 300 K¢. Spolu teda Zalobcovi vznikol narok na 1.050
K¢ a 45 €, o predstavuje spolu sumu vo vyske 80,17 €. Zalovany poskytol Zalobcovi preddavok na
mzdu, z ktorého po odratani mzdy za vysSie uvedené obdobie zostalo 228,30 € (2.409,88 € - 2.181,58
€), ¢o znamena, ze Zalobcovi bolo stravné za tto pracovnu cestu vyplatené. Za pracovnu cestu od 9.
decembra 2008 do 15. decembra 2008 si zalobca uplatnil ndhradu za cestu v Ceskej republike za dni 10.
decembra 2008 a 14. decembra 2008, t. j. 2 x 600 K¢ a za dni 11. decembra 2008 az 13. decembra
2008 v Spolkovej republike Nemecko vo vyske 3 x 45 €. Podl'a zdznamu o prevadzke zalobcovi patri za
den 10. decembra 2008 stravné vo vyske 600 K¢, dna 11. decembra 2008 a 12. decembra 2008 stravil
viac hodin v Spolkovej republike Nemecko, preto mu patri stravné 2 x 45 € a 13. decembra 2008 stravil
12 h v Ceskej republike, preto mu patri 50 % zo zékladnej sadzby stravného vo vyske 300 K&.
Zalobcovi vznikol spolu narok na zaplatenie 900 K& a 90 €, ¢o spolu predstavuje sumu vo vyske 120,05
€. Zalovany poskytol zalobcovi preddavok na mzdu, z ktorého po odratani mzdy a stravného za cestu od
28. novembra 2008 do 5. decembra 2008 zostalo 148,13 €. Zalobcovi bolo teda stravné za tato cestu
vyplatené. Za pracovnu cestu od 2. januara 2009 do 9. januara 2009 si Zalobca uplatnil ndhradu za cestu
v Ceskej republike za dni 3. janudra 2009 a 8. janudra 2009, t. j. 2 x 600 K& a za dni 4. janudra 2009 az
7. januara 2009 v Spolkovej republike Nemecko, t. j. 4 x 45 €. Podl'a zdznamu o prevadzke zalobcovi
patri za deni 3. januara 2009 stravné vo vyske 600 K¢, dna 4. januara 2009 a 5. januara 2009 stravil viac
hodin v Spolkovej republike Nemecko, a preto mu patri stravné 2 x 45 € a v ditoch 6. januara 2009 a 7.
januara 2009 stravné v Ceskej republike, t. j. 2 x 600 K&. Spolu teda Zalobcovi vznikol narok na 1.800
K& a 90 €, t. j. v celkovej vyske 156,96 €. Zalovany poskytol zalobcovi preddavok na mzdu, z ktorého
po odratani mzdy a stravného za cestu od 28. novembra 2008 do 5. decembra 2008 a od 9. decembra
2008 do 15. decembra 2008 zostalo 28,08 €. Zalobcovi teda vznikol narok na stravné vo vyske 128,88
€. Za pracovnu cestu od 19. januara 2009 do 24. januara 2009 si Zalobca uplatnil nahradu za cestu v
Ceskej republike za dni 20. januara 2009 a 23. januara 2009, t. j. 2 x 600 K& a za dni 21. januara 2009 az
22. januara 2009 v Spolkovej republike Nemecko, t. j. 2 x 45 €. Podl'a zdznamu o prevadzke Zalobcovi
patri za deni 20. januara 2009 stravné vo vySke 600 K¢, dni 21. janudra 2009 a 22. januara 2009, 2 x 45
€. Spolu vo vyske 131,65 €. Nakolko sud prvej inStancie nemohol prekro¢it’ navrh (Zalobu), priCom
7alobcovi vznikol za tito pracovnu cestu narok na stravné 3 x 45 € + 600 K& v Ceskej republike, priznal
zalobcovi iba uplatnent sumu vo vyske 131,65 €. Za pracovntl cestu od 30. januara 2009 do 6. februara
2009 si zalobca uplatnil ndhradu za cestu v Ceskej republike za dni 31. janudra 2009 a 5. februara 2009,
t. j. 2 x 600 K¢ a za dni 1. februdra 2009 az 4. februara 2009 v Spolkovej republike Nemecko, t. j. 4 x
45 €. Podla zdznamu o prevadzke Zalobcovi patri za den 1. februara 2009 stravné vo vyske 600 K¢, za
dni 2. februara 2009 az 4. februara 2009, 3 x 45 € a za defi 5. februara 2009 stravné v Ceskej republike
600 K¢&. Spolu teda Zalobcovi vznikol narok na 1.200 K¢ a 135 €, spolu vo vyske 179,64 €. Za pracovni
cestu od 9. februara 2009 do 19. februara 2009 si zalobca uplatnil nahradu za cestu v Ceskej republike
za dni 10. februdra 2009 a 18. februara 2009, t. j. 2 x 600 K¢ a za dni 11. februara 2009 az 17. februara
2009 v Spolkovej republike Nemecko, 7 x 45 €. Podl'a zdznamu o prevadzke zalobcovi nepatri za den
10. februara 2009 stravné vo vyske 600 K&, pretoze tento den stravil na hranicnom prechode Makov.
Za dni 11. februara 2009 az 17. februara 2009 mu patri stravné v Spolkovej republike Nemecko 7 x 45
€. Diia 18. februdra 2009 stravil 07:30 h. v Ceskej republike, a preto mu patri 50 % zo zakladnej sadzby
stravného vo vyske 300 K¢. Spolu zalobcovi vznikol narok na 300 K¢ a 315 €, spolu vo vyske 325,66
€. Za pracovnu cestu od 20. februdra 2009 do 25. februara 2009 si zalobca uplatnil ndhradu za cestu v



Ceskej republike za dni 21. februara 2009 az 24. februara 2009, t. j 4 x 600 K¢&. Podl'a zdznamu o
prevadzke vozidla sa pracovna cesta sice zacala 20. februara 2009, avSak k prekroCeniu hrani¢éného
prechodu doglo az 23. februara 2009. Zalobcovi patri za defi 23. februdra 2009 stravné vo vyske 600 K&
a za deft 24. februara 2009 stravné vo vyske 300 K&. Zalobcovi vznikol narok spolu na zaplatenie
stravného vo vyske 900 K¢. V tejto vyske (31,99 €) bolo stravné Zalobcovi priznané. Vzhl'adom na
uvedené Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie stravného v celkovej sume 797,82 €.

1.4. Wkonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie preukazané, ze Zalobcovi boli za trvania
pracovného pomeru vyplatené zo strany zalovaného preddavky na mzdu celkovo vo vyske 2.409,88 €.
Zaroven mu bola vyplatena mzda vo vyske 916,15 € za mesiac jul, 1.154,22 € za mesiac august,
1.271,99 € za mesiac september, 300 € a 295 € za mesiac november, sud prvej inStancie pritom
prihliadol na tvrdenia Zalobcu o ustnej dohode so zalovanym tykajlicej sa mzdy, pricom tato mala
zodpovedat’ poctu odjazdenych kilometrov vynasobenych 4 Sk. K tomuto zéveru dospel z dévodu, zZe
povazoval za nepravdepodobné, aby zalovany vyplatil zalobcovi mzdu v takych vySkach a tato
zodpoveda pocétu odjazdenych kilometrov za dané obdobie. Pokial’ ide o zvy$né sumy dia 26. septembra
2008 vo vyske 1.493,73 €, dna 21. oktébra 2008 vo vyske 331,94 €, 7. januara 2009 vo vyske 300 €,
dna 23. januara 2009 vo vyske 100 €, dia 30. januara 2009 vo vyske 1.000 €, dnha 6. februara 2009 vo
vySke 300 €, diia 11. februdra 2009 vo vyske 700 €, dia 17. februara 2009 dvakrat vo vySke 200 € a
dina 24. februara 2009 vo vyske 50 €, tak v tejto Casti zalovany nepreukazal, ze by i§lo o mzdu. Z popisu
transakcii tato skutocnost’ nevyplyva. Podl'a vyjadrenia zalobcu i§lo o finanéné prostriedky, ktoré boli
pouzité na nakup dialni¢nych znamok a pohonnych hmét. Tuto skutoénost’ potvrdzuje aj vypis z uctu
zalobcu. Ak by aj tieto finan¢né prostriedky neboli pouzité na nakup pohonnych hmét, sad prvej
inStancie by ich nemohol zapocitat na mzdu zalobcu, ked’Ze narok oprédvneného z pracovnopravnych
vzt'ahov nemo6ze zaniknat’ zapocitanim.

1.5. Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti tiez konStatoval omeSkanie Zalovaného s uhradou mzdy,
¢o mu vyplynulo z vykonaného dokazovania (posudenim cestovnych prikazov). Preto Zalovaného
zaviazal k povinnosti zaplatit’ Zzalobcovi uroky z omesSkania vo vySke uplatnenej Zalobcom, ktora
neprekrocila zakonny urok z omeskania, t. j. 6,5 % ro¢ne zo sumy 128,88 € od 26. januara 2009 do
zaplatenia; zo sumy 131,65 € od 9. februara 2009 do zaplatenia, zo sumy 179,64 € od 23. februara 2009
do zaplatenia, zo sumy 325,66 € od 6. marca 2009, zo sumy 31,99 € od 12. marca 2009 do zaplatenia.
1.6. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*).

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie Zalovaného rozsudkom z 24. augusta
2017 sp. zn. 7 CoPr 1/2017 rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o uloZeni povinnosti Zalovanému
zaplatit’ Zalobcovi sumu 797,82 € s prislusenstvom a vo vyroku o trovach konania potvrdil (I.); rozhodol
o trovach konania (II.).

2.1. K odoévodneniu svojho rozsudku uviedol, Zze sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil
skutkovy stav a zo zistenych skuto¢nosti vyvodil spravny pravny zaver. Odvolaci sud si osvojil nélezité
a presvedCivé oddvodnenie jeho rozhodnutia, na ktoré v plnom rozsahu odkazal. V suvislosti s
namietkami zalovaného uviedol, Ze zmena pracovnej zmluvy ohl'adne mzdy ako jednej z podstatnych
nalezitosti pracovnej zmluvy vyplyvajiucej z § 43 ods. 1 pism. d/ zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zakonnika
prace (d’alej len ,,Zdkonnik prace) mohla byt urobené aj inou ako pisomnou formou, t. j. ustne alebo
konkludentne. Odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdenim Zzalovaného, ze zalobca ni¢im nepreukazal
existenciu ustnej dohody o mzde v porovnani so mzdou dohodnutou v pracovnej zmluve. Samotny
zalovany totiz Zalobcovi vyplacal mzdu v inej vyske nez akda mu vyplyvala z pracovnej zmluvy. Dna 25.
augusta 2008 Zalovany vystavil vydavkovy pokladni¢ny doklad na sumu 27.600 Sk (916,15 €), kde ako
ucel uviedol vyplatu mzdy Zzalobcovi. Mzda ako ucel platby je uvedena tiez v uctovnom doklade
potvrdzujicom prevzatie sumy 34.772 Sk (1.154,22 €) zalobcom od Zalovaného. Dalsia platba vo vyske
38.320 Sk (1.271,99 €) bola vykonana zo strany Zalovaného na t¢et zalobcu dna 29. oktébra 2008. Po
zohl'adneni poétu 9.580 km odjazdenych zalobcom v mesiaci september 2008 a vyplatenej sumy 38.320
Sk Zalovanym, zalobcovi bola za jeden km jazdy vyplatena Ciastka 4 Sk, t. j. ¢iastka potvrdzujica
tvrdenie Zalobcu o ustnej dohode o mzde v zivislosti od po&tu najazdenych kilometrov. Zalovany bez
akychkol'vek pochybnosti uz kratko po uzatvoreni pracovnej zmluvy poskytoval zalobcovi mzdu v
podstatne vys§ej sume, nez aka bola pisomne dohodnuta. Skuto¢nost’, podl'a ktorej mzda bola zalobcovi



vyplacana v zavislosti od poctu najazdenych kilometrov bola dostatoénym spdsobom preukazana. K
tvrdeniu Zzalovaného, Ze si Zalobca imyselne uplatiioval stravné vo vy§sich sumach odvolaci sid uviedol,
ze toto nie je pravne vyznamné. Nepreukdzanie Casti uplatnenych nédrokov a neuspe$né popieranie
pravosti podpisov sa v konani prejavilo ¢iastoénym zamietnutim zaloby, ako aj ulozenim povinnosti v
prevaznej miere neuspeSnému Zalobcovi nahradit’ Zalovanému pomerna ¢ast’ nim vynalozenych trov
konania. Ciastoéné zamietnutie aloby nie je okolnostou oddévodiujucou nepriznanie tych narokov, na
ktoré Zalobcovi vznikol zdkonny narok. Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajiicim z §
387 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) rozsudok vo vyroku o
uloZeni povinnosti zalovanému zaplatit' Zalobcovi sumu 797,82 € s prislusenstvom a vo vyroku o
trovach konania ako vecne spravny potvrdil

2.2. O trovach odvolacicho konania rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods.
1, ods. 2 CSP.

3. Proti potvrdzujicemu vyroku rozsudku odvolaciecho sudu podal Zalovany dovolanie, pripustnost’
ktorého vyvodzuje z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Za pravnu otazku, ktora v rozhodovace;j
praxi dovolacieho sudu podla jeho nazoru este nebola vyrieSend povazuje ,,otazku posudenia existencie
ustnej alebo konkludentnej dohody o zmene obsahu pracovnej zmluvy, pri absencii akéhokolvek
pisomného ddkazu o presnom obsahu takejto dohody, len na zaklade tvrdenia zamestnanca a tivahy o
vyske mzdy zodpovedajicej nasobku zamestnancom tvrdeného pracovného vykonu®.

3.1. Nespravne pravne posudenie veci vidi Zalovany predovsSetkym v konstatovani odvolacieho stdu, ze
nie je mozné sa stotoznit’ s tvrdenim, Ze zalobca ni¢im nepreukazal existenciu Gstnej dohody o mzde v
porovnani so mzdou podla pracovnej zmluvy, zaroven odvolaci sud poukédzal na to, ze dovolatel
vyplacal Zalobcovi mzdu v inej vyske nez vyplyva z pisomnej pracovnej zmluvy, a to uz kratko po jej
uzatvoreni. Za dostatocny dokaz o existencii dohody o zmene mzdovych podmienok povazoval odvolaci
sud skuto¢nost, ze zZalobcovi mala byt vyplaicand mzda v zavislosti od nim tvrdenych najazdenych
kilometrov. Odvolaci sud pravne posudil vec tak, ze je v medziach § 54 Zakonnika prace absenciu
akéhokol'vek pisomného dokazu o zmene obsahu pracovnej zmluvy, postacuje tvrdenie jednej zo
sporovych stran na preukédzanie, Ze takato dohoda skuto¢ne existuje a o je jej obsahom. Zalovany s
tymto nazorom odvolacicho sudu nesuhlasi, ma za to, Ze podla § 54 Zakonnika prace (druha veta) je
zamestnavatel’ povinny zmenu pracovnej zmluvy vyhotovit’ pisomne. Zaver o moznosti zmenit’ pracovni
zmluvu Ustne alebo konkludentne je v stlade s rozhodovacou praxou stdov a zavermi odbornej
literatary. AvSak kazdy pravny tkon musi byt uréity a zrozumitelny, musi z neho vyplyvat’ zhodny
prejav vole, z ktorého je zrejmé, o chceeli ucastnici prejavit. Z obsahu pravneho tkonu nesmu vzniknat
pochybnosti. Z dikcie § 54 Zakonnika prace - druhej vety je zrejmé, Ze aj v pripade zmeny pracovnej
zmluvy tustnou formou alebo konkludentne musi existovat pisomny dokaz o tejto zmene. K zmene
pracovnej zmluvy medzi sporovymi stranami v§ak nikdy nedoSlo, preto neexistuje ani ziadne pisomné
potvrdenie alebo ind listina o zmene pracovnej zmluvy. Ani Zalobca nikdy nepoziadal Zalovaného o
zmenu pracovnej zmluvy. Zo zmeny pracovnej zmluvy v mzdovych otdzkach by nepochybne vyplyvala
aj zmena odvodovych povinnosti za zamestnavatela aj zamestnanca, ¢o by prave takej zmene nepriamo
sved¢ilo. Ustalena rozhodovacia prax vSeobecnych sudov pozaduje, aby zamestnavatel’ potvrdil zmenu
obsahu pracovnej zmluvy dohodou v pisomnej forme, ak k takej dohode doéjde. Pritom je potrebné vzdy
ustalit, ¢i Gstna alebo konkludentna dohoda spiiia vietky znaky perfektného pravneho tikonu podla §§
34 az 40 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obclianskeho zdkonnika (d’alej len ,,Obcliansky zakonnik®), a Ci
nevzbudzuje pochybnosti o obsahu (napr. uznesenie Krajského stidu v Bratislave zo 4. marca 2014 sp.
zn. 4 Co 140/2013). Pre zaver o splneni hypotézy § 54 Zakonnika prace je tieZ nevyhnutné, aby
zamestnavatel’ vyhotovil zmenu pracovnej zmluvy pisomne, pricom splnenie tejto povinnosti nevyzaduje
ziadne Specifické materidlne alebo formalne poziadavky (napr. rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 27. aprila 2017 sp. zn. 12 CoPr 2/2017). Ak pisomny ddkaz o zmene obsahu pracovnej
zmluvy absentuje, nemozno urobit’ iba na zaklade tvrdeni zamestnanca zaver, ze k takej zmene skuto¢ne
doSlo a Co je presnym obsahom zmeny. Podla Zalovaného sa doposial dovolaci sid vymedzenou
pravnou otazkou nezaoberal, iba v uzneseni z 23. januara 2013 sp. zn. 6 Cdo 387/2012 akceptoval zaver
odvolacieho sudu o nepreukazani existencie dohodnutej tikolovej mzdy, prave z dévodu, ze toto tvrdenie
nebolo vobec podlozené zmhuvou alebo pisomne. Ulelové tvrdenia Zalobcu preto podla nizoru
zalovaného nemali stdy nizSich inStancii akceptovat, a na zaklade vykonaného dokazovania mali



vymedzent pravnu otazku posudit’ tak, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno vo vzt'ahu k tvrdeniu, ze
doslo k zmene obsahu pracovného pomeru medzi nim a zalovanym, zalobu mali v celom rozsahu
zamietnut'.

3.2. Z tychto dévodov zalovany navrhuje, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud*) zrusil rozsudok odvolacicho sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Zalobca nevyuzil moznost’ vyjadrit’ sa k podanému dovolaniu.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zédkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie zalovaného treba odmietnut’. Na stru¢né odovodnenie (§ 451 ods. 3 CSP) dovolaci sud
uvadza:

6. Dovolanie je mimoriadny opravny prostriedok. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna
uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie
pripustné, (len) ak to zékon priptista. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti
tomu - ktorému rozhodnutiu odvolaciecho sidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnut’
dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. Zalovany pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje konkrétne z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/
CSP, v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena.

7.1. Otéazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP méze byt len otazka pravna (nie skutkova otazka).
Mobze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpreticie napriklad Obc¢ianskeho zédkonnika,
Obchodného zdkonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otdzku procesnopravnu (ktorej
rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Predmetna otazka musi byt zaroven
procesnou stranou nastolena v dovolani. Pravne otazky, ktoré neboli dovolatelom v dovolani nastolené a
pomenované, nemaju relevanciu z hl'adiska pripustnosti dovolania podla tohto ustanovenia.

7.2. Aby na zéklade dovolania podaného podla uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie
odvolacieho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady pripustnosti
dovolania zodpovedajice niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu, a tiez podmienky dovolacicho konania, medzi ktoré okrem iného
patri riadne oddévodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spdsobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (2 Cdo 203/2016, 3 Cdo 38/2019, 4 Cdo 32/2018, 6 Cdo 113/2017,
7 Cdo 25/2018, 8 Cdo 100/2017). K posudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté
rozhodnutie skuto¢ne spociva na nespravnom pravnom posudeni) mdéze dovolaci sud pristapit, len ak st
splnené uvedené predpoklady (po prijati zaveru o pripustnosti dovolania). Aj pravna Gprava dovolacicho
konania obsiahnutd v CSP, podobne ako predchadzajica prévna uprava, dosledne odliSuje pripustnost’ a
dovodnost’ dovolania.

8. V danom pripade dovolatel’ (Zalovany), zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom v dovolani
podrobil kritike skutkové a pravne zavery odvolacicho stdu ako aj sudu prvej in$tancie. Za pravnu
otazku, ktora podla jeho presved¢enia nebola dosial’ dovolacim sudom vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b/
CSP) oznadil otazku ,posudenia existencie ustnej alebo konkludentnej dohody o zmene obsahu
pracovnej zmluvy, pri absencii akéhokolvek pisomného dékazu o presnom obsahu takejto dohody, len
na zaklade tvrdenia zamestnanca a uvahy o vySke mzdy zodpovedajicej nasobku zamestnancom
tvrdeného pracovného vykonu®.

9. Dovolatel v dovolani sice z formalneho hladiska oznacil za dovolaci dovod nespravne prévne
posudenie veci, av§ak z hl'adiska obsahového (vychadzajic najméd z dovolatelom vymedzenej pravnej



otazky, ktori oznaéil za relevantni podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP), je zrejmé, Ze v skuto¢nosti
odvolaciemu sudu (stidu prvej inStancie) vytyka nedostatky rydzo skutkovej (nie pravnej) povahy.
Dovolatel' spochybiiuje spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, namieta nedostatocné dokazovanie
tykajuce sa preukazania existencie Ustnej a konkludentnej dohody o zmene obsahu pracovnej zmluvy.

10. Pri uréovani rozdielu pojmov ,skutkova“ a ,pravna“ otdzka treba mat’ na zreteli Ze rieSenie
skutkovej otazky je v civilnom sporovom konani spojené s obstaravanim skutkovych poznatkov sudu v
procese dokazovania; pri jej rieSeni sa sud zameriava na skutkové okolnosti vyznamné napriklad z
hladiska toho, ¢o a kedy sa (ne)stalo alebo (ne)malo stat, ¢o (ne)urobil Zalobca alebo zalovany, ¢o
(ne)bolo dohodnuté, ¢i a aké skutoCnosti (ne)nastali po konani (opomenuti konania) niektorej fyzickej
alebo pravnickej osoby, ¢o (ne)obsahuje urcita listina, ¢o (ne)vypovedal svedok, ¢o (ne)uviedol znalec.
ZjednoduSene povedané otazkou skutkovou (faktickou) je pravdivost ¢i nepravdivost’ skutkovych
tvrdeni procesnych stran. Na rozdiel od toho prebiecha rieSenie pravnej otdzky v procese pravneho
posudzovania veci, pri ktorom sid uvazuje o urcitej pravnej norme, jej obsahu, zmyslu a ucelu, normu
interpretuje a zo svojich skutkovych zisteni (to znamena po vyrieSeni skutkovych otazok a na ich
podklade) prijima pravne zavery o (ne)existencii dovodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy na
posudzovany pripad (porovnaj tiez 3 Cdo 150/2017, 3 Cdo 218/2017 a 4 Cdo 162/2017).

11. Spravnost’ rieSenia otazok skutkovej povahy dovolaci sud neposudzuje. Dovolaci sud je viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Nespravne zistenie skutkového stavu
nezaklada pripustnost’ dovolania.

12. Pokial’ Zalovany tvrdi, Ze napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nesprd&vnom pravnom posudeni veci a
opodstatnenost’ svojho tvrdenia oddvodnuje tym, Ze skutkové zistenia a z nich vyplyvajici skutkovy
zaver su neuplné (nespravne), nie je splnend zakonna nalezitost' dovolania vyplyvajica z § 428 CSP.
Nespravnost pravneho posudenia veci nemozno vymedzit® nespravnym alebo nelGplnym zistenim
skutkového stavu. V pripade dovolania, ktorého pripustnost’ je vyvodzovand z § 421 ods. 1 pism. b/
CSP a doévodnost’ vysvetlovana nespravnym pravnym posudenim, ma klIi€ovy vyznam to, ¢i dovolanie
obsahuje nalezith argumentaciu spochybnujucu bud’ spravnost’ aplikacie niektorej pravnej normy alebo
spravnost’ jej interpretacie. Takato argumentacia ale v danom pripade netvori obsah dovolania
zalovaného.

13. So zretelom na vyssie uvedené dospel dovolaci sid k zaveru, Ze dovolanie Zalovaného nespiia
nalezitosti vyplyvajuce z § 428 CSP. Dovolanie Zalovaného preto odmietol podla § 447 pism. d/ CSP.

14. Najvyssi sad rozhodnutie o trovach dovolacieho konania neodovodnuje (§ 451 ods. 3 veta druha
CSP).

15. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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