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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a ¢leniek senatu JUDr. Violy Takagovej, PhD. a JUDr. Eriky Canadyovej, v pravnej veci
navrhovatela: Ing. Z. K., bytom V. XXXX/XX, W., proti odporkyni: Socidlna poistoviia, ustredie, so
sidlom Bratislava,

UL 29. augusta 8 - 10, o starobny dochodok, o odvolani navrhovatel'a proti rozsudku Krajského sudu v
Presove zo 17. septembra 2015, ¢.k. 1Sd/34/2015-19, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Presove
zo 17. septembra 2015, ¢.k. 1Sd/34/2015-19, potvrdzuje.

Navrhovatel'ovi ndhradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v PreSove napadnutym rozsudkom zo 17. septembra 2015, ¢.k. 1Sd/34/2015-19, podla §
250q ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»OSP*) potvrdil rozhodnutie ¢. XXX XXX XXXX X z 19. marca 2015, ktorym odporkyna podla § 65
a § 274 ods. 1 zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni zdkona ¢. 555/2007 Z.z. a § 14
ods. 4, § 21 a § 174 zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpecCeni v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon ¢. 100/1988 Zb.*) zamietla Ziadost’ navrhovatela o priznanie starobného déchodku od
4. juna 2014.

Z odovodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze ziadostou zo 17. jina 2014 navrhovatel' poziadal o priznanie
starobného dochodku od 4. jina 2014 vo veku 55 rokov. Z rozhodnutia Vojenského uradu socialneho
zabezpecenia Bratislava z 11. marca 2003 vyplyva, Ze podla § 132 ods. 2 a § 38 zakona ¢. 328/2002
Z.z. o socidlnom zabezpeceni policajtov vojakov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov mu bol
priznany vysluhovy déchodok od 1. februara 2003. Na urcenie sumy priznanej davky bola zhodnotena
doba vykonu sluzby v rozsahu 30 rokov s tym, ze bol vykonany dopocet doby vykonu sluzby o



polovicu doby chybajucej do dosiahnutia 30 rokov sluzby. Konkrétne bola zhodnotena doba nahradne;j
sluzby vo vojenskej Skole od 1. augusta 1980 do 31. decembra 1980 v I. kategorii funkcii, doba
sluzobného pomeru od 1. januara 1981 do 31. decembra 1999 v I. kategérii funkcii a od 1. januara 2000
do 31. januara 2003 v III. pracovnej aktegorii, t.j. celkom 19 rokov a 157 dni v 1. kategorii funkcii, 6
rokov a 19 dni v III. pracovnej kategoérii. Poistenec ma narok na starobny déchodok podla § 65 ods. 1 a
2 zakona o socialnom positeni (v zneni zdkona ¢. 555/2007 Z.z.), ak bol déochodkovo poisteny najmenc;j
15 rokov a dovfsil dochodkovy vek. Dochodkovy vek je 62 rokov, ak zdkon o socidlnom poisteni
neustanovuje inak. V d’alSom oddvodneni rozhodnutia odporkyna cituje ust. § 274 ods. 1, § 14 ods. 4, §
21 ods. 1 pism. b/ ac/, § 174 ods. 1 a 2 zakona ¢. 100/1988 Zb. a konstatuje, ze podmienkou vzniku
naroku na starobny dochodok je, Ze zamestnanie I. pracovnej kategérie alebo sluzba I. alebo II.
kategérie funkcii trvali k 31. decembru 1999. Vzhl'adom na uvedené narok na starobny dochodok
navrhovatelovi vznikne podla § 174 ods. 1 a 2 pism. a/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. doviSenim 56 rokov
veku, t.j. 4. jina 2015. Z dovodu, Ze nesplil zdkonom stanovené podmienky naroku na starobny
dochodok, to je, Ze sice vykonaval zamestnanie zaradené do 1. kategorie funkcii, ale sluzobny pomer
skonéil v suvislosti s organizanymi opatreniami az 31. januara 2003, ked’ sa uz zamestnania
nezarad’ovali do kategorii, ziadost’ o starobny déchodok bola zamietnuta.

Sud prvého stupiia preskimal opravny prostriedok navrhovatela podla tretej hlavy piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku. Mal preukazané, ze ziadatelovi o starobny déchodok bol od 1. februara
2003 priznany vysluhovy doéchodok podla § 123 ods. 2 a § 38 zakona ¢. 328/2002 Z.z.. Na zaklade
vykonaného dokazovania konstatoval, Ze v posudzovanej veci nebol ziadatel' zamestnany v zamestnani
podla § 14 ods. 2 pism. b/ - h/ zdkona ¢. 100/1988 Zb.. Nakolko odpracoval v sluzbe I. kategorie
funkcii 19 rokov, podla § 174 ods. 1 pism. a/ a ods. 2 zidkona ¢. 100/1988 Zb. narok na starobny
dochodok mu vznikne dovi$enim 56 rokov veku, dna 4. jina 2015. Narok navrhovatela na starobny
déchodok nemozno posudzovat’ podla § 21 ods. 1 pism. b/ a ¢/ zakona ¢. 100/1988 Zb., pretoze obCan
ma narok na starobny déchodok podla tohto ustanovenia, ak bol déchodkovo poisteny najmenej 25
rokov a vek aspoil 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods.
2 pism. b/ zdkona ¢. 100/1988 Zb., ak bol z tohto zamestnania prevedeny alebo uvolneny z dévodov
uvedenych v § 12 ods. 3 pism. d/ a e/ zdkona ¢. 100/1988 Zb., alebo 55 rokov, ak bol déchodkovo
zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/ az h/ zdkona ¢. 100/1988
Zb.

Navrhovatel’ nebol zamestnany v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/ zakona ¢. 100/1988 Zb.
(ostatné zamestnania v banictve vykonavané pod zemou v hlbinnych baniach, ani nebol zamestnany
najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/ az h/ tohto zdkona a neziskal ani
potrebny pocet rokov, t.j. 20 rokov v zamestnani v 1. kategérii funkcii, preto spravne konstatovala
odporkyna, ze navrhovatel’ nesplnil podmienku naroku na starobny dochodok uvedenu v § 21 ods. 1
pism. b/ a c/ zdkona ¢. 100/1988 Zb.. Spravne postupovala odporkyia, ak posudzovala narok
navrhovatela podla § 174 ods. 1 pism. a/ a ods. 2 zdkona ¢. 100/1988 Zb., pretoze navrhovatel
odpracoval v sluzbe 1. kategorie funkcii 19 rokov, a teda mu vznikne narok na starobny doéchodok
dovisenim 56 rokov veku podla tohto ustanovenia. K 31. decembru 1999 navrhovatel’ podl'a potvrdenia
Vojenského turadu socidlneho zabezpecenia Bratislava ziskal dobu sluzby zaradenti do I. kategdrie
funkcii. Od 1. januara 2000 do 31. marca 2003 ziskal dobu sluzby v II1. pracovnej kategorii podl’a tohto
potvrdenia. Z toho vyplyva, ze navrhovatel' ziska narok na starobny dochodok doviSenim 56 rokov
veku, t.j. 4. juna 2015 podl'a § 174 ods. 1 a ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 100/1988 Zb.. Spravne preto
postupovala odporkyna, ak zamietla ziadost’ navrhovatela o priznanie starobného déchodku od 1. juna
2014, pretoze k tomuto datumu mu néarok na starobny ddéchodok nevznikol, lebo navrhovatel’ nesplnil
zakonom stanovené podmienky naroku na starobny déchodok, lebo sluzobny pomer skoncil v suvislosti
s organiza¢nymi zmenami az 31. januara 2003, ked’ sa uz zamestnania nezarad’ovali do kategorii.

O nahrade trov konania krajsky std rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. a netispe$nému navrhovatel'ovi
nahradu trov konania nepriznal.

2.



Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel' odvolanie namietajic jeho nezékonnost. Wyslovil
presvedcenie, ze krajsky sud pri rozhodovani nebral do uvahy zakon ¢. 235/1992 Zb. o zruSeni
pracovnych kategorii, kde doslo k zmene dikcie ustanovenia § 14 ods. 4 a taktiez nevzal do uvahy dikciu
ustanovenia § 21 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 100/1988 Zb., ktoré citoval nasledovne:

1. Ob¢an méa narok na starobny déchodok, ak bol zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek spon
55 rokov,

2. Ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/,

3. Ak bol z tohto zamestnania prevedeny alebo uvolneny z dévodov uvedenych v § 12 ods. 3 pism. d/ a
el.

Navrhovatel tvrdil, Ze vo vy$Sie uvedenej tretej podmienke § 12 ods. 3 pism. d/ a e/ nikde nie je uvedeny
datum a Cas, kedy sa uvedena udalost’ mé stat’, ale len to, z akych pri¢in. Zaroveinl sa nikde nehovori o
zamestnani 1. kategorie, ale hovori sa o rovnakom zamestnani, z ¢oho vyplyva, ze on zamestnavatela
nezmenil a ani funkciu. Mal ju rovnaku aj 31. decembra 1999, ako aj 1. januara 2000. Zmena kategorii
sa nezmenila v jeho naroc¢nosti, ani naplni vobec ni¢. Na zaklade uvedeného ziadal, aby odvolaci sud
rozsudok krajského sudu zrusil a zaviazal odporkynu k priznaniu starobného dochodku od 4. jina 2014
podla § 21 ods. 1 pism. b/ a ¢/ zékona ¢. 100/1988 Zb.

3.

Odporkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdit.
Navrhovatel’ bol ditom 31. januara 2003 uvolneny z ddvodu organizaénych zmien v Case, ked’ sa uz
zamestnania nezaradovali do pracovnych kategérii, pretoze zakon ¢. 235/1992 Zb. o zruSeni
pracovnych kategorii a o niektorych dalSich zmenach v socidlnom zabezpeceni v zneni zdkona ¢.
322/1999 Zb. zrusil od 1. januara 2000 zarad’ovanie zamestnani do I. a II. pracovnej kategorie. Z
uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel’ nebol uvolneny zo zamestnania uvedeného v § 14 ods. 2 pism. b/
zakona ¢. 100/1988 Zb., a preto nie je mozné povazovat podmienku naroku na starobny dochodok
podla § 21 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. za splhenu. Zaroven navrhovatel nesphil ani
podmienku naroku na starobny déchodok podla § 21 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 100/1988 Zb.

4.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.), preskimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), odvolanie
prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), ked” deni vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pédt dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢
ods. 1 vetaprvaa § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel’a nie je dovodné.

Podla § 491 ods. 1, 2 zak. ¢. 162/2015 Z.z. Spravny studny poriadok (d’alej len ,,SSP*), ak nie je d’alej
ustanoven¢ inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté podla piatej Casti ObCianskeho sudneho poriadku
predo diiom nadobudnutia jeho u¢innosti. Pravne uc¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo ditom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované. Ak sa tento zakon pouZije na konania zacaté
predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona, ak by
boli v neprospech zalobcu, ak je nim fyzicka osoba alebo pravnicka osoba.

Podl'a § 492 ods. 1, 2 SSP konania podla tretej hlavy piatej Casti ObCianskeho stidneho poriadku zacaté
predo dilom nadobudnutia ti¢innosti tohto zakona sa dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.

Odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho stdneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona sa dokonc¢ia podla doterajSich predpisov.

Podl'a ustanoveni tretej hlavy piatej casti Ob¢ianskeho sudneho poriadku sa postupuje v pripadoch, v
ktorych zakon zveruje sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti nepravoplatnym



rozhodnutiam spravnych organov. (§§ 2501 a nasl. OSP)

Predmetom konania je preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne o zamietnuti Ziadosti
navrhovatel'a o starobny déchodok ku diiu doviSenia 55 rokov veku, od 4. jina 2014.

Nebolo sporné, Ze navrhovatelovi bol rozhodnutim Vojenského tradu socidlneho zabezpecenia z 11.
marca 2003 priznany vysluhovy déchodok od 1. februara 2003. Taktiez nebolo sporné, Ze podla § 123
ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 328/2002 Z.z. bola na ur¢enie sumy priznanej davky zhodnotena doba vykonu
sluzby v rozsahu 30 rokov, t.j. bol vykonany dopocet vykonu sluzby o polovicu doby chybajucej do
dosiahnutia 30 rokov sluzby.

Podl'a § 14 ods. 4 zakona ¢. 100/1988 Zb. v zneni neskorsich predpisov ako zamestnanie zaradené do 1.
(II.) pracovnej kategorie sa za dobu pred 1. januarom 2000 hodnoti sluzba vojakov z povolania (§ 129)
zaradena do 1. (II.) kategodrie funkcii, ak nevznikol narok na déchodok podla piatej Casti tohto zakona.
Sluzba zaradena do 1. kategorie funkcii sa v tychto pripadoch hodnoti ako zamestnanie 1. pracovnej
kategorie uvedené v § 14 ods. 2 pism. b/ az h/ zakona ¢. 100/1988 Zb.

Podla § 21 ods. 1 pism. b/ a ¢/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. obcan ma néarok na starobny déchodok, ak bol
zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspoi

b) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/, ak
bol z tohto zamestnania prevedeny alebo uvolneny z dévodov uvedenych v § 12 ods. 3 pism. d/ a e/,

¢) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b/ az h/.

Vznik naroku na starobny doéchodok doviSenim 55 rokov veku podla § 21 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢.
100/1988 Zb. je viazany nielen na ziskanie doby sluzby v rozsahu najmenej 15 rokov v 1. pracovnej
kategorii (I. kategorii funkcii), ale predovSetkym na splnenie podmienky, Ze obcan bol z takého
zamestnania prevedeny alebo uvolneny z dovodov uvedenych v § 12 ods. 3 pism. d/ a e/ tohto zakona,
teda bud’ z dovodu uvolnenia v stvislosti s uskuto¢fiovanim racionaliza¢nych a organizaénych opatreni
uvedenych vo vykonavacom predpise, alebo z dovodu prevedenia alebo uvolnenia zo zamestnania
uveden¢ho v § 14 ods. 2 pism. a/ a b/ preto, Zze natrvalo stratil vzhladom na svoj zdravotny stav
sposobilost’” d’alej vykonavat' doteraj$iu pracu alebo ju nesmel vykonavat' pre ochorenie na chorobu z
povolania alebo pre ohrozenie touto chorobou alebo pre dosiahnutie najvy$sej pripustnej expozicie.

V suvislosti s odvolacimi dévodmi navrhovatela povazoval odvolaci sud za potrebné zdoraznit’, zZe
zamestnaniami uvedenymi v § 14 ods. 2 pism. a/ a b/ zdkona ¢. 100 /1988 Zb. su len urcené
zamestnania v hlbinnych baniach. Navrhovatel’ také zamestnanie nevykonaval a preto pre posudenie
naroku vojaka z povolania na starobny dochodok podla § 21 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 100/1988 Zb. nie
je ani potrebné skumat, ¢i jeho sluZzobny pomer skoncil z doévodu uvolnenia v suvislosti s
uskuto¢niovanim racionalizaénych a organiza¢nych opatreni.

S takymto pravnym posudenim preskumavaného rozhodnutia krajskym sudom sa stotoznil aj odvolaci
sud. Z tohto doévodu odvolaci sid namietky navrhovatela vo vzt'ahu k ustanoveniu § 21 ods. 1 pism. b/
ani vo vztahu k ustanoveniu § 12 ods. 3 pism. b/ a e/ zdkona ¢. 100/1988 Zb., ktoré sa tykaju uréenia
priemerného mesacného zirobku, nepovazoval za dovodné. Odvolaci sud mal tiez preukdzané, ze
navrhovatel’ nesplnil podmienky pre vznik naroku na starobny déchodok ku ditu dosiahnutia veku 55
rokov (ani podla § 21 ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 100/1988 Zb).

Vzhl'adom na uvedené dovody, odvolaci sid napadnuty rozsudok prvostupnového sudu ako vecne
spravny podla § 250ja ods. 3 v spojeni s § 246¢c ods. 1 as § 219 ods. 1, 2 OSP a § 492 ods. 2 SSP
potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podl'a § 250k ods. 1, § 246¢ ods. 1 OSP a §
224 ods. 1 OSP a § 492 ods. 2 SSP, lebo navrhovatel’ nebol v tomto konani Gispe$ny a odporkyni

nahrada trov konania zo zakona nepatri.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9



zakona ¢. 757/2004 Z.z. o siidoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni Gi¢innom od 1. maja
2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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