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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekuénej veci opravnenej Rapid life zivotna poistovia, a. s., so
sidlom v Kosiciach, Garbiarska &. 2, ICO: 31 690 904, zastupenej JUDr. Gabriclom GulbiSom,
advokatom so sidlom v KoSiciach, Bozeny Némcovej 22, proti povinnému F. O., byvajicemu v O., o
vymozenie 17,30 Eur s prislusenstvom, vedenej na Okresnom stde Roziava pod sp. zn. 9Er/350/2012,
o dovolani opravnenej proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach z 30. septembra 2013 sp. zn.
14CoE/83/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Povinnému nepriznava nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Arbitrazny sud Kosice (d’alej len ,,rozhodcovsky sud®) rozhodcovskym rozsudkom z 21. septembra
2010 sp. zn. 3C/410/2010 (dalej len ,;rozhodcovsky rozsudok®) ulozil povinnému povinnost’ zaplatit’
opravnenej 17,30 Eur s prisl. a tiez ndhradu trov rozhodcovského konania.

2. Na zéklade rozhodcovského rozsudku podala opravnend sudnemu exekutorovi ndvrh na vykonanie
exekticie. Nasledne sudny exekutor poziadal Okresny sud Roznava o vydanie poverenia na vykonanie
exektcie.

3. Okresny sud Roznava (d’alej len ,,exekuény std*) uznesenim z 15. oktdbra 2012 ¢. k. 9Er/350/2012-
46 zamietol Ziadost' stdneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Rozhodnutie
oddvodnil nespdsobilost'ou rozhodcovského rozsudku byt exekuénym titulom v dosledku neprijatelnosti
rozhodcovskej dolozky ako zmluvnej podmienky nachadzajicej sa v poistnej zmluve uzavrete] medzi
opravnenou a povinnym.

4. Na odvolanie opravnenej Krajsky sud v KoSiciach (d’alej len ,,odvolaci stid*) v zahlavi oznacenym
uznesenim odvolanim napadnuté uznesenie exeku¢ného sudu potvrdil. Potvrdenie uznesenia exeku¢ného
sudu odovodnil jeho vecnou spravnostou.



5. Uznesenie odvolacieho sidu napadla oprdvnend dovolanim, v ktorom navrhla, aby dovolaci sud zrusil
uznesenie odvolacicho sudu i exeku¢ného stdu a vec vratil exekuénému sudu na dalSie konanie.
Dovolanie odévodnila dovolacimi dévodmi uvedenymi v ustanoveni § 241 ods. 2 pism. a/, a ¢/ zdkona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky stdny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.).

6. Dna 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (dalej len
»C. s. p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si sud“ alebo ,,dovolaci sud®),
pristupujici k rozhodovaniu v tejto veci po 30. jini 2016, postupoval na zaklade Gpravy prechodného
ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania zac¢até predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti) uz podla tohto zdkona. Ked’Zze v§ak dovolanie
tu bolo podané este pred 1. jilom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo nutné posudit’ podla pravneho
stavu existujuceho v ¢ase podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni O. s. p. Dovodom pre
takyto postup je nevyhnutnost reSpektovania zakladnych principov C. s. p. o spravodlivej ochrane
porusSenych prav a prdvom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane
naplnenia legitimnych oc¢akavani ucastnikov dovolacieho konania, ktoré zaCalo, avSak neskoncilo za
G¢innosti skor$ej upravy procesného prava (CL 2 ods. 1 a 2 C. s. p.), ako aj o potrebe ustavne
konformného i eurokonformného vykladu noriem vniitrostatneho prava (CL 3 ods. 1 C. s. p.).

7. Najvyssi sud ako sud, ktorého funkéna prislusnost’ na prejednanie dovolania a rozhodnutie o fiom
ostala zachovana i po nadobudnuti G¢innosti novych koédexov civilného procesného prava (v tejto suv.
por. tiez § 10a ods. 1 O. s. p., § 35 C. s. p. i nedostatok osobitnej upravy v Civinom mimosporovom
poriadku, teda v zakone ¢. 161/2015 Z. z.), po zisteni, ze dovolanie bolo podané vCas aj naii opravnenou
osobou, sa zaoberal pripustnostou dovolania.

8. V danom pripade dovolaci sud rozhoduje o dovolani v obdobnej veci, aka uz bola v poéte va¢Som ako
pat’ predmetom konania pred dovolacim sidom na ziklade skorSiecho dovolania podaného tou istou
dovolatel’kou - vid’ konania vedené na najvy$Som sude pod sp. zn. 6 ECdo 109/2014, 6 ECdo 285/2013,
6 ECdo 7/2013, 6 Cdo 3/2013, 6 Cdo 219/2012 a 6 Cdo 1/2012. Dovolaci sid sa s odovodneniami
rozhodnuti, ktoré boli vydané v tychto konaniach, v celom rozsahu stotoziuje a poukazuje na ne. V
zmysle§ 452 ods. 1 C. s. p. uz dalsie dovody neuvadza.

9. So zretelom na uvedené najvyssi sud dovolanie opravnenej podla ustanovenia§ 447 pism. ¢/ C. s. p.
ako nepripustné odmietol.

10. O néahrade trov dovolacicho konania rozhodol podla § 453 ods. 1 C. s. p. tak, ze povinnému
nahradu tychto trov nepriznal, pretoze mu ziadne nevznikli.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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