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UZNESENIE

Najvyšší súd Slovenskej republiky v exekučnej veci oprávnenej Rapid life životná poisťovňa, a. s., so
sídlom v Košiciach, Garbiarska č. 2, IČO: 31 690 904, zastúpenej JUDr. Gabrielom Gulbišom,
advokátom so sídlom v Košiciach, Boženy Němcovej 22, proti povinnému F. O., bývajúcemu v O., o
vymoženie 17,30 Eur s príslušenstvom, vedenej na Okresnom súde Rožňava pod sp. zn. 9Er/350/2012,
o dovolaní oprávnenej proti uzneseniu Krajského súdu v Košiciach z 30. septembra 2013 sp. zn.
14CoE/83/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie o d m i e t a . 

Povinnému nepriznáva náhradu trov dovolacieho konania.

Odôvodnenie

1. Arbitrážny súd Košice (ďalej len „rozhodcovský súd“) rozhodcovským rozsudkom z 21. septembra
2010 sp. zn. 3C/410/2010 (ďalej len „rozhodcovský rozsudok“) uložil povinnému povinnosť zaplatiť
oprávnenej 17,30 Eur s prísl. a tiež náhradu trov rozhodcovského konania. 

2. Na základe rozhodcovského rozsudku podala oprávnená súdnemu exekútorovi návrh na vykonanie
exekúcie. Následne súdny exekútor požiadal Okresný súd Rožňava o vydanie poverenia na vykonanie
exekúcie. 

3. Okresný súd Rožňava (ďalej len „exekučný súd“) uznesením z 15. októbra 2012 č. k. 9Er/350/2012-
46 zamietol žiadosť súdneho exekútora o udelenie poverenia na vykonanie exekúcie. Rozhodnutie
odôvodnil nespôsobilosťou rozhodcovského rozsudku byť exekučným titulom v dôsledku neprijateľnosti
rozhodcovskej doložky ako zmluvnej podmienky nachádzajúcej sa v poistnej zmluve uzavretej medzi
oprávnenou a povinným. 

4. Na odvolanie oprávnenej Krajský súd v Košiciach (ďalej len „odvolací súd“) v záhlaví označeným
uznesením odvolaním napadnuté uznesenie exekučného súdu potvrdil. Potvrdenie uznesenia exekučného
súdu odôvodnil jeho vecnou správnosťou. 



5. Uznesenie odvolacieho súdu napadla oprávnená dovolaním, v ktorom navrhla, aby dovolací súd zrušil
uznesenie odvolacieho súdu i exekučného súdu a vec vrátil exekučnému súdu na ďalšie konanie.
Dovolanie odôvodnila dovolacími dôvodmi uvedenými v ustanovení § 241 ods. 2 písm. a/, a c/ zákona č.
99/1963 Zb. Občiansky súdny poriadok v znení neskorších predpisov (ďalej len „O. s. p.“).

6. Dňa 1. júla 2016 nadobudol účinnosť zákon č. 160/2015 Z. z., Civilný sporový poriadok (ďalej len
„C. s. p.“). Najvyšší súd Slovenskej republiky (ďalej len „najvyšší súd“ alebo „dovolací súd“),
pristupujúci k rozhodovaniu v tejto veci po 30. júni 2016, postupoval na základe úpravy prechodného
ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. (podľa ktorého, ak nie je ustanovené inak, platí tento zákon aj na
konania začaté predo dňom nadobudnutia jeho účinnosti) už podľa tohto zákona. Keďže však dovolanie
tu bolo podané ešte pred 1. júlom 2016, podmienky jeho prípustnosti bolo nutné posúdiť podľa právneho
stavu existujúceho v čase podania dovolania, teda podľa príslušných ustanovení O. s. p. Dôvodom pre
takýto postup je nevyhnutnosť rešpektovania základných princípov C. s. p. o spravodlivej ochrane
porušených práv a právom chránených záujmov tak, aby bol naplnený princíp právnej istoty, vrátane
naplnenia legitímnych očakávaní účastníkov dovolacieho konania, ktoré začalo, avšak neskončilo za
účinnosti skoršej úpravy procesného práva (Čl. 2 ods. 1 a 2 C. s. p.), ako aj o potrebe ústavne
konformného i eurokonformného výkladu noriem vnútroštátneho práva (Čl. 3 ods. 1 C. s. p.).

7. Najvyšší súd ako súd, ktorého funkčná príslušnosť na prejednanie dovolania a rozhodnutie o ňom
ostala zachovaná i po nadobudnutí účinnosti nových kódexov civilného procesného práva (v tejto súv.
por. tiež § 10a ods. 1 O. s. p., § 35 C. s. p. i nedostatok osobitnej úpravy v Civilnom mimosporovom
poriadku, teda v zákone č. 161/2015 Z. z.), po zistení, že dovolanie bolo podané včas aj naň oprávnenou
osobou, sa zaoberal prípustnosťou dovolania.

8. V danom prípade dovolací súd rozhoduje o dovolaní v obdobnej veci, aká už bola v počte väčšom ako
päť predmetom konania pred dovolacím súdom na základe skoršieho dovolania podaného tou istou
dovolateľkou - viď konania vedené na najvyššom súde pod sp. zn. 6 ECdo 109/2014, 6 ECdo 285/2013,
6 ECdo 7/2013, 6 Cdo 3/2013, 6 Cdo 219/2012 a 6 Cdo 1/2012. Dovolací súd sa s odôvodneniami
rozhodnutí, ktoré boli vydané v týchto konaniach, v celom rozsahu stotožňuje a poukazuje na ne. V
zmysle§ 452 ods. 1 C. s. p. už ďalšie dôvody neuvádza. 

9. So zreteľom na uvedené najvyšší súd dovolanie oprávnenej podľa ustanovenia§ 447 písm. c/ C. s. p.
ako neprípustné odmietol. 

10. O náhrade trov dovolacieho konania rozhodol podľa § 453 ods. 1 C. s. p. tak, že povinnému
náhradu týchto trov nepriznal, pretože mu žiadne nevznikli.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senátom pomerom hlasov 3 : 0. 

Poučenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je prípustný opravný prostriedok.
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