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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov senatu JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Jozefa HargaSa, v pravnej veci zalobcu: Kumula s.r.o.
v likvidacii, Jantarova 30, Kosice, ICO: 44 832 010, pravne zastipeného: JUDr. Peter Belus¢ak, advokat
so sidlom Jantarova 30, KoSice, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom
Lazovna ul. 63, Banska Bystrica, v konani o preskiimanie zadkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
1100303/1/76186-522310/2013/14230 zo dna 31.10.2013, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach ¢. k. 6S/4/2014-31 zo dna 23. aprila 2015, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 6S/4/2014-31 zo dna 23.
aprila 2015 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v KoSiciach (d’alej v texte rozhodnutia len ako ,krajsky sud* alebo
»prvostupnovy sud®) podl'a § 250j ods. 1 Ob¢ianskeho studneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*) zamietol
zalobu, ktorou zalobca domahal preskimania a zruSenia napadnutého rozhodnutia Zalovaného ¢.
1100303/1/76186-522310/2013/14230 zo dna 31.10.2013 potvrdzujuce rozhodnutiec Danového uradu
Kosice ¢. 9801404/5/1596413/2013/Hro zo dna 17.07.2013, ktorym ako spravca dane podla § 68 ods.
5 a 6 zadkona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,dailovy poriadok™ alebo ,,zdkona ¢. 563/2009 Z. z.*) zalobcovi vyrubil
rozdiel dane z pridanej hodnoty uréenej podl'a pomdcok za zdanovacie obdobie april 2011 v sume 137
695,49 eur. O trovach konania rozhodol tak, ze procesne neuspe$nému zalobcovi nepriznal pravo na ich
nahradu.

Krajsky sud zdkonnost' preskimavaného rozhodnutia Zalovaného spravneho organu posudzoval v
intenciach ustanoveni § 24 ods. 1 v spojeni s ust. § 25a ods. 1 danového poriadku a stcasne v



intenciach ustanoveni § 30 a § 31, v spojeni s ust. § 45 ods. 2, § 46 ods. 1, 9 pism. b/, § 48 a § 49
daniového poriadku, ktorych pravnu upravu citoval.

Krajsky sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vyjadreni ucastnikov a obsahu predlozeného
administrativneho spisu ktorym bolo preukazané, ze spravca dane zac¢al u Zalobcu danovu kontrolu DPH
za zdanovacie obdobie februar 2011, marec 2011, april 2011, maj 2011, jon 2011, august 2011 a
september 2011 na zéklade oznamenia o vykone dailovej kontroly ¢. 9800404/5/675103/2012/FarM zo
dita 01.06.2012, pri¢om datum zac¢atia kontroly bol stanoveny na defi 10.07.2012. Zalobca ako odpoved
na oznamenie zaslal spravcovi dane list, v ktorom navrhol novy termin na zacatie kontroly, a to
02.08.2012. Nasledne spravca dane zaslal Zalobcovi rozhodnutie o predizeni Ilehoty &.
9800404/5/1067695/2012/FarM zo dna 19.06.2012, v ktorom navrhu Zzalobcovi na novy termin
nevyhovel, nakol’ko bol po lehote urcenej zdkonom (§ 46 ods. 1 veta posledna daiiového poriadku).
Uvedené rozhodnutie sa vratilo spravcovi dane s poznamkou ,,adresat neznamy*. Dina 20.07.2012 zaslal
spravca dane Zalobcovi vyzvu ¢. 9800404/5/1884729/2012/FarM zo dia 20.07.2012 na predloZenie
dokladov, ktora sa vratila spravcovi dane s poznamkou ,zasielka neprevzatd v odbernej lehote.
Nasledne spravca dane zaslal Zalobcovi v poradi druhti vyzvu ¢. 9800404/5/2534748/2012/FarM zo dna
12.09.2012 na predlozenie dokladov, avSak aj tto vyzva sa vrétila spravcovi dane s poznamkou ,,adresat
nezndmy*. Spravca dane zaslal zalobcovi v poradi tretiu vyzvu ¢. 9800404/5/3023462/2012/FarM zo
dina 19.10.2012 na predlozenie dokladov, ktora bola tentoraz adresovana na jediného spolo¢nika a
konatel’a spolo¢nosti, avSak aj tato vyzva sa vratila spravcovi dane s poznamkou ,,zasielka neprevzata v
odbernej lehote™.

Diia 03.09.2012 boli spravcovi dane od Prezidia PZ, Urad boja proti organizovanej kriminalite, spolu s
listom ¢. PPZ-BOK-VY-46-079/2012 zo dna 23.08.2012 dorucené fotokopie uctovnych dokladov
zalobcu, overené konatelom zalobcu. Nasledne spravca dane pristapil k uréeniu dane podla pomdcok v
zmysle § 48 ods. 1 danového poriadku na DPH za zdanovacie obdobie februar, marec, april, méj, jan,
august, september 2011. T4to skutocnost’ bola zalobcovi oznamend ozndmenim o ur¢ovani dane podla
pomdcok ¢. 9800404/5/3549236/2012/FarM zo dna 29.11.2012, v ktorom sprévca dane urcil den
zaCatia ur¢ovania dane podl'a pomocok na 28.12.2012. Oznamenie o urc¢ovani dane podla pomdcok si
zalobca prevzal dna 12.12.2012, tymto diiom bola danova kontrola v zmysle § 46 ods. 9 danového
poriadku ukonc¢ena. Dna 20.12.2012 sa na Danovy trad KoSice dostavil konatel' Zalobcu a predlozil
doklady za kontrolované zdatiovacie obdobie, t.j. februar, marec, april, m4j, jun, august a september
2011, o ¢om bola spisana zapisnica ¢. 9800404/5/3800250/2012/FarM, v ktorej zalobca okrem iného
uviedol, ze priestory na podnikanie mal na Hranicnej 2 v KoSiciach, kde boli skladové priestory a ako
kancelariu pouzival priestory na Jantarovej 30, KoSice, kde pravidelne sedel, aj ked’ sidlo firmy ma na
Uénovskej 6, kde ma aj poStova schranku. Spolo¢nost’ nema ziadnych zamestnancov. Spravca dane v
zapisnici poznamenal, Ze predlozené doklady budu pouzité ako pomodcka. Nésledne spravca dane spisal
protokol ¢. 9801404/5/1090121/2013/FarM zo dna 21.03.2013, ktorym spolu s vyzvou na vyjadrenie
zaslal zalobcovi, ktory si zasielku prevzal dna 03.04.2013 a tymto diiom sa urCovanie dane podla
pomocok povazovalo za ukon¢ené. Dna 24.04.2013 bolo spravcovi dane doruc¢ené vyjadrenie zalobcu k
protokolu o uréeni dane podl'a pomécok, na zaklade ¢oho spravca dane zaslal Zalobcovi predvolanie €.
9801404/5/2344942/2013/Hro zo dna 21.05.2013, ktorym ho spravca dane vyzval na prerokovanie
vyjadrenia ku protokolu, avSak z ddvodu praceneschopnosti zamestnanca spravcu dane, bol termin
zaverecného prerokovania pripomienok uvedenych v pisomnom vyjadreni zalobcom urceny na iny
termin. Nasledne dna 15.07.2013 sa na zaklade telefonického dohovoru dostavil k spravcovi dane
konatel’ zalobcu, vzhl'adom na to, Ze nepredlozil ziadne nové pripomienky alebo dokazy, ktoré by mali
vplyv na vysledok urcenia dane podl'a pomdcok uvedenom v protokole, spravca dane dia 17.07.2013
vydal rozhodnutie ¢. 9801404/5/1596413/2013/Hro, ktorym vyrubil zalobcovi rozdiel dane na dani z
pridanej hodnoty za zdaiiovacie obdobie april 2011 v sume 137 695,49. Vo¢i tomuto sa Zalobca odvolal,
a v odvolacom konani bolo toto rozhodnutie potvrdené rozhodnutim zalovaného ¢. 110303/1/76186-
522310/2013/14230 zo dna 31.10.2013.

Po oboznameni sa s administrativnym spisom spravneho organu prvého stupnia a zalovaného a
prejednani veci na pojednévani krajsky std zalobu zamietol. K Zalobnej namietke tykajucej sa tvrdeného



poruSenia ust. § 3 ods. 1 danového poriadku v stuvislosti s oznamenim Zalobcu adresovanym spravcovi
dane, o nemoznosti zaat' dilova kontrolu diia 10.07.2012 a navrhu na novy termin zaatia dafovej
kontroly, ktory vSak spravca dane nereSpektoval, nakolko bol po lehote urcenej zdkonnom (§ 46 ods. 1
zakona €. 563/2009 Z. z.) krajsky sud vyslovil zaver, ze spravca dane postupoval spravne, ked’ podla §
46 ods. 1 zakona ¢. 563/2009 Z. z. zalobcovi zaslal oznamenie o vykonani danovej kontroly, v ktorom
urcil termin zaéiatku danovej kontroly na denn 10.07.2012, ktoré bolo Zalobcovi doru¢ené dina
08.06.2012. Zalobca v zmysle ust. § 46 ods. 2 daiiového poriadku zaslal spravcovi dane ozndmenie, kde
len stroho uviedol, zZe: ,,z dovodu Cerpania dovolenky v uvedenom termine navrhuje novy termin na
zaCatie predmetnej kontroly, a to na denn 02.08.2012.“ Vzhladom na to, Ze iSlo o datum, ktory po
uplynuti lehoty 40 dni od doru¢enia oznamenia o vykone danovej kontroly, spravca dane vydal spravne
rozhodnutie o prediZeni lehoty &. 9800404/5/1067695/2012/FarM zo diia 19.06.2012, ktorym navrhu
zalobcu na novy termin vykonania daflovej kontroly nevyhovel. Podla ust. ¢l. 46 ods. 1 dafiového
poriadku (o obsahu ktorého bol danovnik riadne pouceny), ak danovy subjekt nedohodne so spravcom
dane den zacatia danovej kontroly, je daniova kontrola zacatd diom uvedenym v oznameni. Z vy$Sie
citovaného zakonného ustanovenia nevyplyva spravcovi dane povinnost navrhovat’ novu lehotu na
urcenie danovej kontroly. V tejto stvislosti krajsky sud uviedol, ze ak Zalobca vedel, Ze z dévodu jeho
nepritomnosti nebude moct’ v tejto lehote umoznit’ spravcovi dane zaciatok vykonu dafiovej kontroly,
mohol sa dat’ v zmysle ustanovenia § 9 zadkona ¢. 563/2009 Z. z. na tento ucel zastupovat
splnomocnenym zéastupcom, ktorého si zvoli. Zarovenn pripomenul, Ze tvrdenia Zalobcu si navzijom
odporuju, nakolko v odpovedi na oznamenie o vykone danovej kontroly, z dévodu ¢erpania dovolenky v
stanovenom termine, t.j. 10.07.2012, navrhol novy termin zacatia vykonu danovej kontroly. V podanom
odvolani uz uviedol, ze dia 12.07.2012, teda dva dni po ur€enom termine daflovej kontroly sa dostavil
na Danovy trad Kosice z dévodu vykonavania inej danovej kontroly. Z uvedeného je zrejmé, ze zalobca
mohol v ur¢enom termine zaCatia vykonu danovej kontroly, t.j. 10.07.2012 dorucit’ spravcovi dane
pozadované doklady uvedené v oznameni o vykone danovej kontroly.

K namietanym chybam pri dorucovani zésielok, ¢o malo zapri¢init, Zze zalobca sa nemal moznost
oboznamit’ s obsahom uvedenych zasielok a na ne primerane reagovat’ krajsky std zohl'adnil, Ze Zalobca
bol v zmysle § 45 ods. 2 pism. d/ zdkona €. 563/2009 Z. z. niekolkokrat vyzvany na predlozenie
dokladov vyzvami doru¢ovanymi do sidla zapisaného v Obchodnom registri, priCom vyzva zo dia
20.07.2012 sa vratila spravcovi dane s poznamkou ,,zasielka neprevzata v odbernej lehote”, vyzva na
predlozenie dokladov zo dia 12.09.2012 sa vrétila spravcovi dane s poznamkou ,,adresat neznamy* a
tretia vyzva na predlozenie dokladov zo diia 19.10.2012, ktora bola adresovana na adresu trvalého
bydliska jediného spolo¢nika a konatela spolo¢nosti sa vratila spravcovi dane s poznamkou ,,zasielka
neprevzata v odbernej lehote®. Z pozndmok postového dorucovatela vyplyva, Ze vyzvy boli doru¢ované
v zmysle § 31 ods. 2, 3 zdkona ¢. 563/2009 Z. z., pricom zakon s uplynutim lehoty 15 dni od
nevyzdvihnutia ozndmenej poStovej zasielky spaja fikciu jej riadneho dorucenia. Vzhladom na to je
irelevantnd aj namietka Zalobcu o tom, Ze sa dia 12.07.2012 osobne dostavil na Danovy urad KoSice, vo
veci inej danovej kontroly, zamestnanec spravcu dane mu teda mohol uvedené pisomnosti dorucit’
osobne. Bolo predovsetkym v zaujme zalobcu zaujimat’ sa o stav a priebeh danovej kontroly, ktora mu
bola oznamena doruc¢enim oznamenia zo diia 08.06.2012.

Postup spravcu dane, ktory nepredlozenie dokladov ku danovej kontrole zo strany zalobcu vyhodnotil
ako neposkytnutie stéinnosti, resp. nesplnenie si svojej dokaznej povinnosti, a nasledne pristapil k
urCeniu dane podla pomdcok v zmysle § 48 ods. 1 daiového poriadku bol krajskym stdom
vyhodnoteny ako dévodny. Doklady potrebné na vykonanie dafiovej kontroly na doru¢ené zalobcom az
dita 20.12.2012, t.j. po uplynuti lehoty na zacatie datiovej kontroly mohol spravca dane podla § 48 ods.
4 danového poriadku vyuzit' len ako pomdcky v procese urcenia dane podl'a pomdcok. Rovnako boli
spravne pouzité fotokopie uctovnych dokladov zalobcu, verifikované podpisom konatel'a zalobcu, ktoré
si spravca dane zabezpe&il od Prezidia Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite.
Ako irelevantna, bez akéhokol'vek zakonného podkladu bola vyhodnotena aj namietka, ze spravca dane
zalobcu neinformoval o ziskani tychto dokladov od policajnych organov.

Ako nedovodna bola vyhodnotena aj namietka, Ze spravca dane pri zistovani zakladu dane a uréovani



dane podl'a pomocok neprihliadol na zistené okolnosti, z ktorych vyplyvaji pre danovy subjekt vyhody,
ale v tomto pripade tak neurobil a svoj postup ani neoddvodnil, ¢im zalobcu jednoznacne ukratil,
nakol’ko obsahom spisu ani konkrétnymi tvrdeniami uvedenymi v Zalobe takéto skuto¢nost’ nebola
preukazana.

Proti tomuto rozsudku prvostupniového sudu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca a Ziadal jeho
zru$enia a vratenie veci na d’alSie konanie krajskému sudu z dévodov v zmysle § 205 ods. 2 pism. a/, b/
a f/ O. s. p. ako aj v zmysle § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ O. s. p. a uplatnil si nadrok na néhradu trov
odvolacieho konania.

K zaverom ohladne zakonnosti datumu zacatia danovej kontroly a rozhodnutia o nevyhoveni ziadosti o
predizenie lehoty namietal, Ze pokial' sa zasielka s rozhodnutim o nepredizeni lehoty zalatia daiiovej
kontroly v zmysle Ziadosti zalobcu vrétila spravcovi dane s poznamkou adresat neznamy, spravca dane
nemal automaticky pravo zaCat danova kontrolu v pdvodne urcenom termine , ale bolo jeho
povinnostou dohodnut novy termin zaCatia dafovej kontroly s datiovnikom (§ 3 ods. 1 danového
poriadku) nakol’ko mohol danovnikovi vyhoviet' len Ciastoéne, t.j. urcit neskor$i termin ako bol
spravcom dane ur¢eny povodne, aj ked’ odliSny od toho, ako Ziadal dafiovnik.

K vyhodnoteniu okolnosti doruc¢ovaniu zésielok namietal, Ze za daného stavu mal spravca dane vyuzit’
jeho pritomnost’ na dafovom urade v suvislosti s vykonom kontroly u iného danovnika (osobou
konatel’a prepojeného so Zalobcom) a doruéit’ mu vratené pisomnosti, pripadne si s konatelom dohodnut’
novy termin zacatia kontroly. On nemdze niest’ zodpovednost’ za to, ze poSta vratila zasielky adresované
do sidla firmy s poznamkou ,,adresat neznamy*, aj ked’ iné zésielky adresované na ti ista adresu vratila s
poznamkou,, zasielka neprevzata v odbernej lehote™.

K dovodnosti pouzitia spésobu uréovania dane podl'a pomocok opakovane zdorazioval, ze mu neboli
riadne doruCované vysSieuvedené pisomnosti, naviac spravca dane mal k dispozicii overené kopie
tgtovnych dokladov spolu s uétovnou dokumentaciou od UBOK PZ SR. Okrem toho datum zadatia
urcovania dane podla pomdcok bol stanoveny na 28.12.2012, pricom Zalobca dorudil spravcovi dane
pozadované doklady dia 20.12.2012 (zapisnica z tohto dia ¢. 9800404/5/3800250/2012/FarM).

K vyhodnoteniu nezohladnenia okolnosti, ktoré vyplyvaji pre daovy subjekt namietal
nepreskimatelnost’ postupu, pouzitého spravcom dane ohl'adne potencialne vyplyvajucich vyhod, ¢o je
v rozpore s ust. 48 ods. 5 danového poriadku, nakolko konStatovanie o nezisteni takychto skutocnosti
nepovazuje za dostato¢né. V pripade, ked’ doslo k dorubeniu dane, malo samotné rozhodnutie danovych
organov obsahovat’ aj dovody vzniku rozdielu ako i samotny podklad pre odlisné rozhodnutie Povazoval
za pochybenie, ak spravca dane nezohladnil, resp. nezdovodnil nezohladnenie vsetkych poloziek
uvedenych v dafiovom priznani. Poukazoval na nekonkretizované vyhody vyplyvajice z dokladov
predlozenych zalobcom.

Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze namietky uvedené v
odvolani st obsahovo zhodné so zalobnymi dévodmi, k ich obsahu sa vyjadril v pisomnom stanovisku k
7alobe ako aj v oddvodneni napadnutého rozhodnutia. Ziadal preto, aby Najvy3si sud Slovenskej
republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v KoSiciach ako vecne spravny potvrdil.

Dnom 01.07.2016 nadobudol Géinnost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok (dalej len
»SSP“) upravujuci v zmysle § 1 a) pravomoc a prisluSnost sprdvneho sudu konajiceho a
rozhodujiceho v spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a
dalsich 0s6b v spravnom studnictve.

Podl'a § 492 ods. 2 SSP, odvolacie konania podl'a piatej ¢asti Ob¢ianskeho stdneho poriadku zacaté
predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zékona sa dokoncia podla doteraj$ich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*) ako sud odvolaci (§ 246¢ ods. 1 veta prva



O. s. p. v spojeni s § 10 ods. 2 O. s. p.), preskimal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu
predchadzalo (podla § 246¢c ods. 1 veta prva O. s. p. v spojeni s § 211 a nasl. O. s. p.) v rozsahu
dovodov uvedenych v odvolani zalovaného a dospel k zaveru, Ze tomuto odvolaniu nemozno priznat’
uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 vety prvej
O. s. p., s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na tradnej tabuli
sidu a na internetovej stranke NajvySSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny 23.08.2016 (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O. s. p.).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti organov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaju, menia alebo zrusuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt’ priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 O. s. p.).

V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej ¢asti O. s. p. (§ 247 ods. 1 O. s. p.).

Ulohou Najvyssicho sudu Slovenskej republiky bolo preskiimat’ na ziklade a v rozsahu véas podaného
odvolania Zalobcu, ¢i prvostupniovy sud vecne spravne rozhodol, ked’ zalobu zamietol.

Odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoziiuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v oddévodneni obmedzit’ len na
skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne dophit na zdoéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dévody (§ 219 ods. 1, 2 O. s. p.).

Zalovany napadnutym rozhodnutim &. 1100303/1/76186-522310/2013/14230 zo dia 31.10.2013
potvrdil rozhodnutie Danového uradu KosSice ¢. 9801404/5/1596413/2013/Hro zo dna 17.07.2013,
ktorym spravca dane podla § 68 ods. 5 a ods. 6 zdkona ¢. 563/2009 Z. z. zalobcovi vyrubil rozdiel dane
z pridanej hodnoty za =zdanovacie obdobie april 2011 urcenej podla pomdcok. Predmetom
preskimavacieho konania v danej veci s rozhodnutia a postup Zalovaného spravneho organu, ktorymi
zalovany rozhodol s kone¢nou platnostou o uréeni danovej povinnosti na dani z pridanej hodnoty
zalobcu ako danového subjektu za prislusné zdaiiovacie obdobie, urcenej podla pomdcok podla
ustanovenia § 48 daiiového poriadku.

Z ododvodnenia prvostupiiového rozhodnutia vyplyva tak priebeh vykonu danovej kontroly, pravne
zavery odovodiujice uréenie dane podla pomoécok, ako aj skutoénost, Ze vySka dane bola ur¢ena
vzhladom na obsah riadneho daflového priznania za zdafiovacie obdobie april 2011 podaného pod €.
540575/2011 dina 25.05.2011, v ktorom bolo deklarované uskutocnenie zdanitelnych obchodov v sume
690 000 eur. Tuto sumu spravca dane urcil ako zéklad dane. Pri zistovani zakladu dane neboli spravcom
dane zistené ziadne okolnosti, z ktorych by vyplynuli vyhody pre danovy subjekt. Vyska uréenej dane
predstavovala 138 000 eur, vyrubeny rozdiel dane predstavoval 137 696,49 eur.

Ulohou stdu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Casti
druhej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku (§§ 247 a nasl. O. s. p.) je posudzovat, ¢i spravny organ
vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil
vo veci skutoény stav, ¢i konal v st¢innosti s u¢astnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v stlade
so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi, a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda Ci
rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi
predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu spravneho
organu predchadzajuicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sud moéze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 O. s. p.).



V réamci spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho orgédnu namietané v
zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym
organom, ktord mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O. s. p.).

Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zéklade zakonom povolenej volnej tvahy (spravne
uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych
zakonom. Sud neposudzuje c¢elnost’ a vhodnost” spravneho rozhodnutia (§ 245 ods. 2 O. s. p.).

Podl'a § 246¢ ods. 1, veta prva O. s. p. pre rieSenie otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto ¢asti,
sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podla § 219 ods. 1, 2 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoziluje s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Spor o zdkonnost’ napadnutych rozhodnuti zalovaného medzi i€¢astnikmi konania v prieskumnom konani
sudu spociva prave v konformnosti pouzitého postupu urcovania dane s pravnou upravou zakonnych
podmienok pre urcenie dane podl'a pomocok v zmysle ust. § 48 a 49 danového poriadku.

Zékonodarca v § 48 danového poriadku zveruje do pravomoci spréavcu dane zistit’ zdklad dane a urcit’
dan podla pomocok v stanovenych pripadoch, po tom, ¢o spravca dane oznami dafiovému subjektu
urcovanie dane podl'a pomdcok, pricom diiom zacatia urCovania dane podl'a pomocok je dent uvedeny v
oznameni. Zakonodarca ponechava na spravnej uvahe spravcu dane pri urc¢eni dane pouzitie pomocok,
ktoré ma k dispozicii, alebo ktoré si zaobstara bez stcinnosti s danovym subjektom, pri¢om prikladmo
uvadza pomocky tak, Ze nimi mozu byt najmaé listiny, danové priznania, vypisy z verejnych zoznamov,
danové spisy inych danovych subjektov, znalecké posudky, vypovede objasnujuce skutoCnosti
rozhodujice pre spravne urcenie dane, spravy a vyjadrenia inych spravcov dane, §tatnych organov a
obci, zaujmovych zdruZeni, vypisy z uctov vedenych v bankach a vlastné poznatky spravcu dane zo
zdanovania dotknutého danového subjektu, alebo podobnych danovych subjektov. Pokial danovy
subjekt v priebehu urcenia dane spravcom dane podl'a pomdcok predlozi ac¢tovné doklady a iné doklady,
spravca dane ich moze vyuzit ako pomocky. Sucasne zakonodarca spravcovi dane pri urceni dane
podl'a pomécok ukladd povinnost’ prihliadnut’ tiez na zistené okolnosti, z ktorych vyplyvaji vyhody pre
danovy subjekt, aj ked’ nim neboli uplatnené.

V ust. § 49 danového poriadku zdkonodarca ustanovuje postup spravcu dane tak, Zze spravca dane o
urceni dane podla pomdcok vyhotovi protokol, ktory doru¢i daiiovému subjektu spolu s vyzvou na
vyjadrenie. Na obsah tohto protokolu sa primerane vzt'ahuje § 47, pricom stucastou protokolu o uréeni
dane podla pomoécok je aj supis pomocok, na zéklade ktorych spravca dane urcil dan a opravnenie
danového subjektu sa pisomne vyjadrit’ len k dodrZaniu zdkonnych podmienok na pouzitie tohto spdosobu
urcenia dane a k dodrzaniu postupu podla § 48 ods. 5 najneskoér do 15 pracovnych dni odo dila
dorucenia vyzvy spravcu dane na vyjadrenie sa k protokolu o urceni dane podl'a pomdcok. ZmeSkanie
lehoty nemozno odpustit. Uréenie dane podl'a pomécok je ukonéené diiom dorucenia protokolu o uréeni
dane podl'a pomocok podla odseku 1.

V ust. § 3 dailového poriadku st uvedené zdkladné zisady spravy dani tak, ze pri sprave dani sa
postupuje podla vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, chrénia sa zdujmy S$tatu a obci a dba sa
pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a inych oso6b. Spravca
dane postupuje pri sprave dani v izkej su¢innosti s danovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im
poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach, ak tak ustanovi tento zakon. Spravca dane je
povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktord je predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez
zbytoénych prietahov a pouzit’ najvhodnejsie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu
dane. Spravca dane hodnoti dokazy podl'a svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v



ich vzajomnej savislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave dani vy$lo najavo. Sprava dani je
neverejna okrem ukonov, ktorych povaha to neumoziiuje. Spravca dane je povinny vykonat’ ukony pri
sprave dani aj z vlastného podnetu, ak su splnené zakonné podmienky pre vznik alebo existenciu danovej
pohladavky, a to aj vtedy, ak danovy subjekt nesplnil riadne alebo vobec svoje povinnosti. Pri
uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie do ivahy skutoény obsah pravneho ukonu
alebo inej skuto¢nosti rozhodujicej pre vyrubenie alebo vybratie dane. Danové subjekty maju pri sprave
dani rovnaké prava a povinnosti. Prdvom aj povinnost'ou daniovych subjektov a inych oséb podla § 4
ods. 2 pism. d/ pri sprave dani je izko spolupracovat’ so spravcom dane. Spravca dane dba na to, aby
pri rozhodovani v skutkovo zhodnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Zo skutkovych zisteni nesporne vyplyva, Ze spravca dane v danom pripade k uréeniu dane podla
pomdcok pristipil az po zisteni objektivnej nemoznosti urcit’ dan, v dosledku nepredlozenia danovych
dokladov v stanovenej lehote, t.j. do ukoncenia danovej kontroly. Najvy$si sud déva do pozornosti
zalobcu, ze danové urady a Finan¢né riaditel'stvo SR chréania fiSkalne zaujmy Statu. Ich ulohou je
vykonavat’ dozor, aby si danové subjekty sphili v stlade s hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti
voéi §tatnemu rozpoctu. Je povinnostou danového subjektu preukazat, Ze skuto¢nosti, t.j. rozhodné
udaje, ktoré majii vplyv na spravne urcenie dane, to plati aj pre idaje uvedené v dafiovom priznani, st
uplné a spravne. Ak danovy subjekt nesplni svoju dokaznu povinnost’ pri uré¢eni vySky dane, dan urc¢i
spravca dane podl'a pomdcok. Spravca dane pritom vychadza z dostupnych podkladov. Ak danovy
subjekt nesplni niektort zo svojich zadkonnych povinnosti, v dosledku ¢oho v sti¢innosti s nim nemozno
dan uré¢it (napr. nepoda danové priznanie, urobi tikon doésledkom, ktorého je znizenie dane alebo
neumozni vykonat daniovi kontrolu a pod.), spravca dane je opradvneny urCit dan sam, priCom
vychadza z dokladov, ktoré ma k dispozicii, alebo ktoré si sam zaobstard. V preskimavanej veci dafiovy
subjekt so spravcom dane nespolupracoval, preto boli splnené zdkonom stanovené podmienky na
urcenie dane podl'a pomdcok.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vzt'ahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
O. s. p. nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov
vo veci samej, spolu so spravnym poukazom na pravnu Upravu vztahujucu sa k predmetu konania,
uvedenych v odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatoéné pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senat odvolacieho sudu povazuje prévne
posudenie preskimavanej veci krajskym sidom za spravne a suladné so zdkonom a celom rozsahu sa s
nim stotoziuje.

Len na doplnenie uvadza k odvolacim dévodom nasledovné:

Pri urCovani dane podla pomodcok nedochadza k preverovaniu alebo zistovaniu skutocnosti
rozhodujucich pre spravne urcenie dane, ale k samotnému urceniu dane podl'a pomdcok. Takyto postup
je dosledkom nesplnenia si povinnosti daiovnika v zadkonom uréenom rozsahu a zakonom urcenych
lehotach. Spravca dane nie je povinny o pomdckach, ktoré ma k dispozicii, informovat’ danovy subjekt,
urcuje danl podl'a pomodcok bez suc¢innosti daiového subjektu.

K opakovanej namietke povinnosti spravcu dane dohodnut v zmysle § 3 daiového poriadku po
nevyhoveni nadvrhu na zacatie konania az diiom 02.08.2012 novy termin, ktorym mohol aspon ¢iastocne
vyhoviet' Zalobcovi treba uviest, Ze takato poziadavka nema Ziadnu oporu ani v zakone, ani ziadne
logické opodstatnenie. Podl'a oznamenia dafiovnika, bolo dévodom Ziadosti o zmenu terminu uréeného
na 10.07.2012 na neskorsi termin 17.08.2012 naplanované ¢erpanie dovolenky v mesiacoch jul - august,
z ¢oho logicky vyplyva, Ze zalobcovi by nevyhovoval ziaden z datumov zacatia kontroly prichadzajucich
do uvahy v lehote zmysle § 46 ods. 1 dafového poriadku (09.06.2012 - 19.07.2012)

Némietka zalobcu, ze on nemdze niest’ nepriaznivé ndsledky pochybenia posty pri doru¢ovani ozndmenia
7 20.06.2012 a opakovanej vyzvy z 12.09.2012 je nedévodna a nema vplyv na zédkonnost' rozhodnutia,
nakolko tato argumentacia je irelevantnd vzhladom na vysSsSieuvedeny zaver o tom, Ze termin zacatia



danovej kontroly bol uréeny v sulade so zakonom. Naviac je preukazané, ze vyzva na predloZenie
dokladov zo diia 20.07.2012 bola vratend s poznamkou, nezastihnuty, zésiclka nebola prevzatd v
odbernej lehote. Neprevzatim zasielky (pre ktort plati fikcia doru¢enia) danovnik sam zmaril moznost’
predlozenia pozadovanych dokladov. Na tom ni¢ nemeni ani pripadna nepritomnost’ konatel'a dafiovnika
v sidle firmy v ¢ase dorucovania, nakolko pravnickd osoba ma nielen moznosti ale aj povinnost’
zabezpecit' si kontinualne preberanie posty, v opaénom pripade musi niest’ dosledky.

Rovnako nie je dovodné opakované spochybniovanie zdkonnosti a dovodnosti zvoleného postupu
urcovania dane - podl'a pomécok, nakolko v zmysle vyzvy zo dna 20.07.2012 v lehote 15 dni od jej
dorucenia (ktoré nastalo 15 dilom od uloZenia neprevzatej zasielky, t.j. diiom 10.08.2012), diom
25.08.2012 mal zalobca doru¢it’ pozadované danové doklady, v opa¢nom pripade mal spravca dane
moznost’ a povinnost’ zvazit’ pouzitie postupu na ur¢enia dane podl'a pomocok. Za pomdcky v zmysle §
48 ods. 3 danového poriadku sa povazuji aj kdpie uc¢tovnych dokumentov doruc¢ené dia 03.09.2012 od
PZ SR UBOK. Daiiova kontrola bola ukonéena doruéenim ozndmenia o uréovani dane podl'a pomdcok
12.12.2012, samotné urcovanie dane podl'a pomdcok zacalo v stlade oznamenim zo dia 29.11.2012
diiom 28.12.2012. Zalobcom boli dita 20.12.2012 predlozené doklady aZ po ukon&eni dafiovej kontroly,
v ramci ustneho pojednavania ktorého obsah je osved€eny zapisnicou ¢. 9800404/5/3800250/2012/FarM
zo diia 20.12.2012. Zalobca poskytol (aj ked oneskorene) uréitd stéinnost’ a podla jeho tvrdenia
predlozil vSetky pozadované doklady dia 20.12.2012, t.j. pred zacatim ur¢ovania dane podla pomdcok,
to vSak nezakladd povinnost’ spravneho organu pokracovat’ v danovej kontrole, resp. pouzit tieto
doklady na danovu kontrolu. Zakon v ust. § 48 ods. 3 v spojeni s ust. § 48 ods. 1 pism. b/ daiiového
poriadku v danej situacii viaze vznik opravnenia spravcu dane na urCovanie dane podla pomdcok na
skuto¢nost’, Ze neboli predlozené pozadované podklady v zmysle opakovanych vyziev zo dia
20.07.2012, 12.09.2012 a 19.10.2012 v ramci lehoty do ukonéenia danovej kontroly. Pravo predkladat’
uctovné doklady, ktoré budii vyhodnotené v ramci danovej kontroly, ma danovnik do jej ukoncenia,
ktoré nastane v zmysle § 46 ods. 9 pism. b/ danového poriadku doru¢enim oznamenia o uréovani dane
podl'a pomocok. V danom pripade bolo ozndmenie doru¢ené danovnikovi 12.12.2012.

Ako dovod, preCo spravca pristapill k uréeniu dane podla pomdcok bolo v protokole ¢.
9801404/5/1090121/2013/FarM uvedené nesplnenie si povinnosti dafiového subjektu v zmysle § 45 ods.
2 pism. d/ a pism. e/ danového poriadku v priebehu danovej kontroly. Na nedévodnost’ aplikacie ust. §
48 ods. 1 poukazoval zalobca uz vo svojom vyjadreni k uvedenému protokolu, datovanom dia
24.04.2013. Rozhodnutie spravcu dane k tejto otdzne povazovalo za rozhodujuce, ze podla § 46 ods. 9
pism. b/ dannového poriadku je danova kontrola ukonc¢ena diiom dorucenia oznamenia o uréovani dane
podla pomocok, neskdr (dia 20.12.2012) zalobcom predlozené doklady je mozné povazovat iba za
pomdcky a pouzit’ ich v procese podla § 48 danového poriadku. S tymto nazorom a postupom sa
stotoznil zalovany v napadnutom rozhodnuti a uviedol, Ze urcenie dane podla pomdcok sa povazuje za
osobitny sankény prostriedok postihujuci dafiové subjekty, ktory spravca dane pouzije iba vtedy, ak si
danovy subjekt nesplnil niektor zo svojich zdkonnych povinnosti. Takéto konanie danového subjektu
sposobi uréenie dane podla pomdcok, preto sa danovy subjekt nemoze spolichat’ na to, Ze spravca dane
zohladni vietky vydavky (naklady ktoré uviedol v dafiovom priznani). Dalej uviedol, Ze protokol o
urceni dane podla pomdcok ako aj odvolanim napadnuté rozhodnutie obsahuji zdokumentovanie
prechodu z procesu danovej kontroly do procesu urcovania dane podla pomocok. Wsloveny zaver,
potvrdeny aj krajskym sudom, ma svoje opodstatnenic vzhladom na priebeh danového konania,
rozdeleného na jednotlivé stadia, ked’ danova kontrola bola ukonéend doruc¢enim oznadmenia o uréeni
dane podl'a pomocok, nasledovalo §tadium ur¢ovania dane podl'a pomocok, v ramci ktorého uz spravca
dane rozhoduje bez spoluprace s dafiovym subjektom, nim pripadne predlozené doklady a dokazy
vyhodnocuje len ako pomodcky (§ 48 ods. 4 dafiového poriadku).

Nedovodna je aj namietka nezohl'adnenia vyhod, vyplyvajucich z obsahu pouzitych pomdcok, nakol’ko
nie je podlozend uvedenim ziadnych konkrétnych pochybeni, resp. Ziadnej konkrétnej do tvahy
prichadzajiicej vyhody, ktora by mala byt spravcom dane zohladnend, priCom tito skutocnost’ by
zalobca mal vediet’ vySpecifikovat’ v ramci ndlezitosti zalobného navrhu v zmysle § 249 ods. 2 O. s. p..
Co sa tyka namietky neodévodnenia zékladu odlidného od daiiového priznania, resp. neoddvodnenia



nezohladnenia vyhod, treba uviest, Zze prvostupiiové rozhodnutie ¢. 9801404/5/1596413/2013/Hro zo
dita 17.07.2013 obsahuje Cast’ ,Zistenie zakladu dane - april 2011%, v ktorej je odévodnena vySka
urcen¢ho zakladu dane 690 000 eur a nasledne je oddvodnené aj urcenie vySky dane 138 000 eur a
vyrubeny rozdiel dane 137 695,49 eur.

Senat najvysSicho stidu v posudzovanej veci zistil, Ze odvolanie zalovaného neobsahuje Ziadne pravne
relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit vecni spravnost napadnutého rozsudku
krajského sudu.

Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci, napadnuty
rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 veta druhd O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.as § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil, stotozniac sa v zasade aj s ddvodmi jeho rozhodnutia (§ 219
ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O. s. p.).

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci sud podla § 250k ods. 1 O. s. p. v spojeni s §
224 ods. 1 O. s. p. za pouzitia ustanovenia § 246¢ ods. 1 O. s. p. z dévodu, Ze procesne neuspeSnému
zalobcovi nadhrada trov neprindlezi a zalovanému nevznikol zdkonny narok na ich nahradu.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Pouc enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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