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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v exekucnej veci opravneného: Peter Lepp, Stavebna spolo¢nost’, s
miestom podnikania Medvedzie &. 45/19, 027 44 Tvrdosin, ICO: 33 237 247, proti povinnému: P. S.,
nar. XX. P. XXXX, bytom F., XXX XX Bratislava, o vymozenie 85,47 eur s prislu§enstvom, vedenej
na Okresnom stde Bratislava IV pod sp. zn. 16Er/5572/2012, o dovolani opravneného proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava IV €. k. 16Er/5572/2012-11 zo dna 02. aprila 2014, takto

rozhodol:

I. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolacie konaniezastavuje.
II. Ziaden z ucastnikov n e m 4 pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny std Bratislava IV uznesenim ¢. k. 16Er/5572/2012-11 zo dia 02. 04. 2012 exekuciu zastavil a
zarovenl vyslovil, Ze o trovach exeku¢ného konania rozhodne v lehote 30 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej.

V oddvodneni rozhodnutia konstatoval, ze dia 13. 03. 2014 udelil sidnemu exektitorovi poverenie na
vykonanie exekticie ¢. 5104 114006 na zaklade platobného rozkazu Okresného stidu Bratislava IV ¢. k.
25R0/1863/2010-18 zo dia 31. 05. 2011. Vyzvou zo dna 14. 11. 2012 a opétovne zo dna 14. 06. 2013
sud vyzval opravneného na zaplatenie sudneho poplatku za podanie ziadosti o udelenie poverenia
sudnemu exekutorovi vo vyske 16,50 eur. Nakolko opravneny ku diiu rozhodovania o zastaveni
exekucie nezaplatil sudny poplatok za vydanie poverenia na vykonanie exekticie vo vyske 16,50 eur, sud
aj bez navrhu podla § 57 ods. 1 pism. i/ zdkona ¢. 233/1995 Z. z. o stdnych exekitoroch a exekuénej
¢innosti a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,.Exeku¢ny
poriadok*).

Proti tomuto uzneseniu podal opravneny dovolanie, v ktorom uviedol, ze poplatok bol zaplateny v
kolkoch a odoslany dna 30. 10. 2012. KedZe poplatok zaplatil, Okresny sud Bratislava IV vydal
poverenie na vykonanie exekucie, na zéklade ktorého sudny exekitor vydal upovedomenie o zacati
exektcie. Preto navrhol napadnuté rozhodnutie zrusit'.



Najvyssi sud Slovenskej republiky skimal predovSetkym podmienky, za ktorych moéze konat o
predmetnom dovolani v zmysle ustanovenia § 103 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,0. s. p.*)
a dospel k z&veru, Ze v danej veci ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’,
preto treba dovolacie konanie zastavit'.

I ked’ Obéiansky stidny poriadok vyslovne nevypoéitava procesné podmienky konania, mozno z neho
vyvodit, Zze procesné podmienky su také podmienky na strane stidu a uc¢astnikov konania, ktoré musia
byt splnené na to, aby sa dosiahol ciel' ob¢ianskeho studneho konania vyplyvajuci zo zakladnych
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku (v prvej hlave prvej ¢asti). Na strane sidu k podmienkam
konania patria tie, ktoré vymedzuji jeho prava a povinnosti ako organu $tatu konat’ a vydat’ rozhodnutie.
Takouto podmienkou je nepochybne aj funkéna prislu§nost’, uprava ktorej dava odpoved’ na otazku,
ktory std je prisluSny konat’ a rozhodovat’ o veci v in§tanénom postupe. Chybajica funkéna prisluSnost’
na prejednanie urcitej veci predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania.

Podl'a § 236 ods. 1 O. s. p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacicho stdu,
pokial’ to zakon priptista.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze dovolanin moZzno napadnut iba prévoplatné rozhodnutia
odvolacieho sudu, teda len také rozhodnutia, ktoré st vysledkom prieskumnej ¢innosti odvolacieho
sudu, ktorym moéze byt krajsky sud (§ 10 ods. 1 O. s. p.) alebo Najvyssi sud Slovenskej republiky (§
10 ods. 2 O. s. p.). Iné rozhodnutia nie st spdsobilymi predmetmi dovolania.

Obciansky sudny poriadok urcuje funkénu prislusnost’ Najvyssicho sudu Slovenskej republiky len na
rozhodovanie o dovolaniach proti rozhodnutiam krajskych stidov ako stdov odvolacich a proti
rozhodnutiam Najvyssicho sudu Slovenskej republiky ako sudu odvolacicho (§ 10a ods. 1 a ods. 2 O. s.
p.). V predmetnej veci v§ak o takéto rozhodnutie nejde, ked’ze dovolanim je, vychadzajic z jeho obsahu,
napadnuté uznesenie okresného sudu, teda rozhodnutie vydané v ramci inStan¢ného postupu sudom
prvého stupna.

So zretelom na uvedené dovolaci sud vyvodil, Ze na prejednanie predmetného dovolania podaného
opravnenym, Najvy$Siemu stdu Slovenskej republiky chyba funkéna prislusnost. Nedostatok funkénej
prislu$nosti sadu na prejednanie veci, inak patriacej do pravomoci sudov, je neodstranitelnym
nedostatkom podmienky konania, ktory musi mat’ za néasledok zastavenie do volaciecho konania (§ 104
ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 243¢c O. s. p.).

O trovach dovolacieho konania dovolaci stid rozhodol tak, Ze ziadnemu z G¢astnikov nepriznal pravo na
ich nahradu, nakolko bolo konanie zastavené (§ 243b ods. 5 O. s. p., v spojenis § 224 ods. 1 O. s. p. a
§ 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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