Najvyssi sad 2S70/214/2010
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senétu
JUDr. Aleny Polackovej, PhD. a¢lenov senatu JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Jozefa
Milu¢kého, v pravnej veci zalobcu: G. P., zastipeného advokatom JUDr. P. K., proti
zalovanému: Generalny riaditel Colného riaditePstva Slovenskej republiky,
0 preskiimanie zékonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 19103/2009-1214 z 5. méja 2009,
0 odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z29.aprila 2010,

¢. k. 6S/80/2009-63, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v KoSiciach
zo dna 29.aprila 2010, ¢. k. 6S/80/2009-63 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Kosiciach rozsudkom z 29.aprila 2010, ¢.k. 65/80/2009-63 podl'a § 250;

ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol zalobu, ktorou sa zalobca
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domahal preskiimania zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalované¢ho ¢. 19103/2009-1214
z 5. maja 2009, ktorym Zzalovany ako spravny organ druhého stupna zamietol odvolanie
zalobcu proti rozhodnutiu prvostupiiového spravneho organu - riaditela Colného turadu
Michalovce ¢. R-14/2009-5334 z 20.januara 2009, ktorym prepustil Zalobcu podla § 183
ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 200/1998 Z. z. o Statnej sluzbe colnikov a o zmene a doplneni
niektorych d’alSich zakonov (d’alej len ,,zdkon o Statnej sluzbe colnikov) zo sluzobného
pomeru colnika, v ktorom posobil vo funkcii samostatného colného referenta Pobocky
Colného uradu Cierna nad Tisou, sluzobného uradu Colny trad Michalovce s miestom
vykonu §tatnej sluzby Cierna nad Tisou, ato pre porusenie zakladnych povinnosti colnika
zvlast hrubym spdésobom podla § 44 ods. 3, pism. a), b), g) a h) zdkona o Statnej sluzbe
colnikov a oznacené prvostupnové rozhodnutie potvrdil, nakol’ko krajsky sud po preskimani

postupu a rozhodnuti spravnych organov dospel k zaveru, ze tieto st v stlade so zdkonom.

Z odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, ze zalobca sa podla prvostupiiového
rozhodnutia z 20. januara 2009 mal dopustit’ poruSenia uvedenych zakonnych ustanoveni tym,
7ze vdnoch 29.oktobra 2008 a2.novembra 2008 na stanovisku ¢. 1 na hranici medzi
Slovenskou republikou a Ukrajinou v Ciernej nad Tisou po vykonanej colnej kontrole
cestujucich nevydal rozhodnutie o zaisteni, zhabani, prepadnuti alebo uschove tovaru,
o0 ktorom bolo pri colnej kontrole zistené, ze sa na uzemie Slovenskej republiky dovaza
VvV rozpore s colnymi predpismi. Po tomto zisteni nepostupoval podla ustanovenia § 72
a nasledujucich ustanoveni zédkona €. 199/2004 Z. z. Colného zakona a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,Colny zakon®), ani tovar nezaevidoval do prislusnej evidencie
vedenej na pobocke Colného uradu Cierna nad Tisou, &im umoznil, aby tento tovar unikol
spod colného dohladu. Na zdklade uvedenych skuto¢nosti prvostupiiovy spravny organ
Vv rozhodnuti z 20.janudra 2009 konstatoval, Ze uvedenym konanim Zalobca porusil sluzobnu
prisahu a sluzobni povinnost” zvlast hrubym spdsobom a jeho ponechanie v sluzobnom
pomere by bolo na ujmu dolezitych zaujmov S$tatnej sluzby, a preto s nim skoncil diiom

dorucenia rozhodnutia sluzobny pomer.

Vzhl'adom na nedostatky procesnej povahy, ktoré namietal zalobca v Zalobe krajsky
sud poukazal na to, ze spravny organ hodnoti dokazy podl'a vlastnej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vsetky dokazy vich vzajomnej suvislosti. Rozhodnutie musi byt v sulade
S pravnymi predpismi, vychadzat’ zo skuto¢ného stavu veci a obsahovat’ vyrok, odovodnenie

a poucenie o odvolani. V odévodneni rozhodnutia sa uvedie, ktoré skuto¢nosti boli
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podkladom pre rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny opradvneny organ pri hodnoteni
dokazov a pri pouziti pravnych predpisov, na ktorych zéklade rozhodoval (§ 230 ods. 1, 3

zakona o Statnej sluzbe colnikov.

Krajsky sud vychadzajuc z citovanych zdkonnych ustanoveni, po obozndmeni sa
S obsahom administrativneho spisu zalovaného zistil, ze Zziadna znamietok vznesenych

Vv zalobe nie je dovodna.

V prvom rade sa krajsky sud zaoberal otdzkou, ¢i bolo dostato¢ne preukazané
porusenie sluzobnych povinnosti a Sluzobnej prisahy zalobcom v suvislosti so skutkovym
vymedzenim konania Zalobcu uvedenym v prvostupiiovom rozhodnuti, teda pokial' ide
0 skutocnosti, ku ktorym malo dojst’ 29.oktdbra 2008 a 2.novembra 2008 na stanovisku €. 1
na hranici medzi Slovenskou republikou a Ukrajinou v Ciernej nad Tisou, pri colnej kontrole
cestujucich vykondvanej zalobcom. Neus$lo pritom pozornosti krajského sudu, ze zalobca
pri formulovani jednotlivych ndmietok vobec nenamietal dovodnost, resp. pravdivost
skutkovych zisteni prvostupiiového spravneho organu. Napriek tomu krajsky sud povazoval
za potrebné zaoberat’ sa aj hmotnopravnym stavom veci, a to najmé z dévodu, ze zakladom
jeho vymedzenia v rozhodnuti o prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru bol obsah
zalobcom namietaného uznesenia Ministerstva vnttra Slovenskej republiky, Sekcie kontroly

a inSpekcnej sluzby, Odboru in$pekénej sluzby z 8.decembra 2008 0 vzneseni obvinenia.

Krajsky sud porovnanim obsahu tiradného zdznamu pplk. Ing. L. B., ktory je sucast'ou
administrativneho spisu a ktory obsahuje skutkové okolnosti, ku ktorym malo dojst’ v diioch
29.oktobra 2008 a 2.novembra 2008 s obsahom videozaznamu z uvedenych dni zadovazeného
Vv trestnom konani vedenom Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, Sekciou kontroly
a inSpekcnej sluzby, Odborom inSpekcnej sluzby pod ¢. k. : SKIS-130/1S-4-V-2008
a s obsahom prepisu zvukového zaznamu z uvedeného Casu, v ramci ktorého bol Zalobca vo
vykone sluzby, zistil, ze skutocnosti uvedené v rozhodnuti o prepusteni zalobcu z0

sluzobného pomeru su v sulade so zistenym skutkovym stavom veci.

Krajsky sud s poukazom na § 227 ods. 1,2 zakona O $tatnej sluzbe colnikov
skonStatoval, Ze vyhrady Zalobcu pravne spochybniujiice legalnost’ zadovazenych dokazov
nie su dovodné. Podla ndzoru krajského sudu je totiz zdkonnym procesnym pravom

zalovaného, ako aj prvostupiiového spravneho organu pouzit na zéklade uvedenych
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zakonnych ustanoveni v administrativnom konani akykol'vek dokaz ziskany legalnym

spodsobom v inom konani, t. j. aj v konani trestnom.

Krajsky sud sa d’alej podrobne zaoberal aj vSetkymi d’al$imi namietkami zalobcu
vyplyvajucimi z obsahu Zaloby z 25.maja 2009 a zistil, ze ziadna z nich nie je dovodna,
pricom navySe poukazal na to, ze pri preskimavani zakonnosti a postupu spravneho organu
vV konani o zalobach v spravnom sudnictve sid prihliadne len na tie vady konania
pred spravnym organom, ktoré mohli mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia
(§ 250i0ds. 3 OSP).

Pokial' Zalobca namietal, Ze zalovany, ani sprdvny organ prvého stupna, neboli
prislusni na konanie vo veci, krajsky sud poukézal na to, ze z § 221 zékona 0 $tatnej sluzbe
colnikov vyplyva, Ze prvostupiovym spravnym organom v preskiimavanej pravnej veci bol
riaditel Colného tradu Michalovce a zalovanym spravnym organom je potom v sulade
s ustanovenim § 250 ods. 4 OSP, § 3 a § 232 ods. 1 zdkona 0 Statnej sluzbe colnikov
ainternu pravnu Upravu vyplyvajicu z Rozkazu ministra financii Slovenskej republiky
¢. 2/2007 generalny riaditel Colného riaditel'stva Slovenskej republiky. Krajsky sud tiez
zdoraznil, ze zalobca v Zalobe nepresne oznacil zalovaného, ked’ uviedol, Ze nim je Colné
riaditel'stvo Slovenskej republiky, avSak sud aj s prihliadnutim na netcast’ pravneho zastupcu
zalobcu na pojednavani 29.aprila 2010 nepovaZoval uvedeny nedostatok za prekazku
rozhodnutia vo veci samej. Napokon z argumentacie Zalobcu tykajucej sa legitimity
prvostupiiového spravneho organu v danej veci krajsky sud vydedukoval, Ze oznacenie
zalovaného — Colné riaditel'stvo Slovenskej republiky zalobca zvolil zdmerne, a domahal
sa tak aj stdneho preskimania prislusnosti generdlneho riaditela Colného riaditel'stva

Slovenskej republiky pre predmetné administrativne konanie.

Pokial' ide o0 d’alSie namietky Zalobcu tykajuce sa okolnosti zacatia daného konania
Vv personalnej veci Zzalobcu (zadovazenie dokazu pred zacatim konania, nepredlozenie
dokazov v priebehu konania, rozsirenie skutkového vymedzenia ddvodu prepustenia
zo sluzobného pomeru popri skutku z 29. oktobra 2008 o skutok z 2.novembra 2008 atd’.),
krajsky sud povazoval za dolezité zdoraznit, ze Zalobca, ktory bol pravne zastipeny
na zaklade plnomocenstva z 15.decembra 2008 uz v samotnom Konani pred spravnymi

organmi oboch stupfiov mohol v priebehu celého konania vyuzivat vSetky procesné
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opravnenia ucastnika konania vyplyvajuce z ustanoveni § 226 ods. 1, 2, 3, 4 zakona 0 Statnej

sluzbe colnikov.

Z obsahu oddvodnenia napadnutého rozhodnutia zalovaného z 5.maja 2009 pritom
vyplyva, Ze Zzalovany spravny organ sa vycerpavajucim sposobom pravne vysporiadal
s danymi namietkami, ktoré krajsky sud z hladiska ich vyznamu pre kone¢né rozhodnutie
vo veci navySe povazoval za pravne bezvyznamné, t. j. nemajuce vplyv aj v pripade zistenia
ich opodstatnenosti na zakonnost napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 3 OSP).
Preskimavané rozhodnutie Zalovaného bolo doruéené pravnemu zastupcovi zalobcu
12.m4ja 2009. Sucast'ou administrativneho spisu je aj vyzva Colného riaditel'stva Slovenske;]
republiky z 27.marca 2009 adresovana pravnemu zastupcovi zalobcu, ktorou bol vyzvany
Vv stlade s ustanoveniami § 231 ods. 7, § 232 zakona 0 $tatnej sluzbe colnikov k oboznameniu
sa s dokazmi, ktoré boli podkladom pre prepustenie zalobcu zo sluzobného pomeru colnika

a dokazom, ktoré boli vykonané v ramci konania o odvolani zalobcu.

Krajsky sud zdoraznil, ze zalobca ani jeho pravny zastupca nevyuzili v konani dant
procesnil moznost,, pricom aj dokazy vykonané v $tadiu odvolacieho konania potvrdili podl'a
nazoru krajského sudu doévodnost rozhodnutia prvostupniového spravneho organu
0 prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru colnika. Nedovodnou je preto aj posledna z hore
uvedenych namietok Zzalobcu tykajica sa porusenia jeho procesnych prav v odvolacom

konani.

Krajsky sid vychadzajic zo zisteného skutkového a pravneho stavu veci mal teda
za preukdzané, Ze Zalobca porusil sluzobnl prisahu a sluzobni povinnost' zvlast hrubym
sposobom, a Ze spravne organy oboch stupniov dodrzali aj vSetky procesné ustanovenia dané

zakonom 0 $tatnej sluzbe colnikov pri prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru.

Poukazal pritom aj na judikataru Najvyssicho sudu Slovenskej republiky tykajuce;
sa danej pravnej problematiky (rozsudok NajvyssSiecho sudu Slovenskej republiky
¢.k. 5 S735/2002), z ktorej vyplyva, Ze nielen imyselné konanie colnika porusujuce sluzobnu
prisahu alebo sluzobnt povinnost’, ktoré podl'a nazoru krajského sitdu v preskimavanej
pravnej veci bolo zalobcovi preukdzané, ale aj nedbanlivostné konanie moze byt dévodom

pre skoncenie sluzobného pomeru colnika.
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Vcas podanym odvolanim sa zalobca domahal prostrednictvom pravneho zastupcu,
aby odvolaci sad zmenil napadnuty rozsudok krajského sudu tak, ze zrusi rozhodnutia

spravnych organov a vec im vrati na nové konanie a rozhodnutie.

Podla jeho nazoru napadnuté rozhodnutie Zalovaného nie je Vv sulade s ustavou,
ustavnymi zakonmi, zdkonmi a ostatnymi pravnymi predpismi a nariadeniami, teda
je nezdkonné, nakol’ko na jednej strane ma zavazné formalne a procesné vady, nereSpektuje
zakladné zasady spravneho konania, a na druhej strane ma aj zavazné hmotnopravne vady,

ktoré spocivaji v nesulade predmetného rozhodnutia s ostatnymi pravnymi predpismi SR.

Zopakoval svoje namietky uvedené v zalobe tykajuce sa procesnych nedostatkov,
ktorymi podla neho trpia rozhodnutia spravnych organov a v suvislosti s rozsudkom
krajského stdu uviedol, ze podl'a jeho nazoru sa krajsky std nezaoberal a nevysporiadal
so ziadnou z jeho namietok, najmd vSak stou, ktord sa tykala nezakonnosti ziskanych
a predkladanych dokazov — DVD zdznamov, s obsahom ktorych sa nemohol krajsky suad
podl'a jeho nazoru oboznamit’, nakol’ko tieto boli v cudzom jazyku a do dnesného dna neboli
pretlmocené do §tatneho jazyka. Napriek tejto skutocnosti krajsky sud tento dokaz - obsah

z4dznamov, bral ako zéklad pre svoje rozhodnutie.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu z 18.jina 2009 navrhol napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdit. K veci uviedol, ze krajsky sud sa v dostato¢nom
rozsahu vysporiadal so vSetkymi relevantnymi namietkami Zalobcu a rozhodol spravne,
ked” Zalobu zamietol. Rozsudok krajského sidu bol vydany v stlade so zidkonom

a po riadnom zisteni skutocného stavu veci.

Zotrval v plnom rozsahu na svojich vyjadreniach k zalobe, pretoze podl'a jeho nazoru

zalobca uvadza v odvolani proti rozsudku tie isté dovody ako v Zalobe.

Uviedol, Ze rozhodnutie vydal ako vecne a miestne prislusny organ, zacatie ako
aj predmet konania bol Zalobcovi v¢as a riadne oznameny, naproti tomu Zalobca na Svoju
obranu neuviedol ziadne skuto¢nosti ani neoznacCil dokazy, ktoré by popierali spravnym
organom zisteny skutkovy stav, obidve rozhodnutia spravnych organov jemu, resp. jeho
pravnemu zastupcovi boli riadne doruc¢ené. Pokial’ zalobca v odvolani spochybiioval vypisky

Z trestného spisu, ktoré boli pouzité ako dokaz, zalovany poukazal na to, Ze tieto vypisky boli
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uradnym zdznamom, ktory bol ziskany v sulade s § 227 ods. 1 a2 zakona o Statnej sluzbe
colnikov z trestného spisu, nakolko proti zalobcovi bolo uznesenim z 8.decembra 2008
vznesené trestné obvinenie za spolupachatel'stvo zlo€inu prijimania Uplatku a zneuZzivania

pravomoci verejného Cinitela.

V suvislosti s namietkou, ze zdznamy s pristupné iba v cudzom a nie aj Vv Stitnom
Jjazyku, a preto krajsky sud nemohol vykonat’ tieto dokazy, zalovany zdoraznil, ze Gradny
preklad rozhovorov do Statneho jazyka je zalozeny v spise, no napriek tomu rozhodujicim
pre posudenie zakonnosti vykonu sluzby Zalobcu v inkriminovanych dnoch nie je ani tak
obsah rozhovorov, ale obrazové zaznamy, z ktorych je nepochybné, Ze, zalobca ani v jednom
pripade nepostupoval tak, aby zisteny nezdkonny dovoz tovaru bol zaevidovany do prvotne;j

evidencie.

Preto trval na tom, Ze Zalobca zvlast hrubym sposobom porusil sluzobnu prisahu
a zakladna sluzobnu povinnost’ a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu
dolezitych zaujmov Statnej sluzby, pretoZe sa nezdrzal konania, ktoré by mohlo narusit

vaznost’ colnej spravy v ociach verejnosti, alebo ohrozit’ déveru v tento zbor.

Podla jeho nazoru je nezlucitelné so zdujmami S$tatnej sluzby, aby v sluZobnom
pomere zotrval colnik, ktory nie cestny a disciplinovany, ktory nedodrziava povinnosti

ulozené mu zakonom a neriadi sa pravnymi predpismi a rozkazmi nadriadenych.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podl’a § 10 ods.2 OSP presktimal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla
§ 212 ods. 1 vspojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojednédvania, podla
§ 250ja ods.2 a § 214 OSP v spojeni s § 246¢ ods.1 veta prva OSP s tym, Ze deii verejného
vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimdlne 5 dni vopred na tradnej tabuli
a na internetovej stranke Najvyssieho sidu Slovenskej republiky www.nsud.sk, a dospel
k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nie je mozné vyhoviet. Rozsudok bol verejne vyhlaseny

15. juna 2011 podl'a § 156 ods.1 a 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

Podla § 183 ods. 1 pism. d)zidkona o Stitnej sluzbe colnikov ucinného

do 31l.augusta 2009, sluzobny trad prepusti colnika zo sluzobného pomeru, ak porusil


http://www.nsud.sk/

8 2S70/214/2010

sluzobnu prisahu alebo sluzobni povinnost’ zvlast hrubym spoésobom a jeho ponechanie

v sluzobnom pomere by bolo na ujmu doélezitych zaujmov Statnej sluzby.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, moéze sa v odovodneni obmedzit len
na skonS$tatovanie spravnosti doévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit

na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Odvolaci sud sa stotoznil s rozsudkom krajského sudu aj s jeho odévodnenim v celom

rozsahu a na zdoraznenie jeho spravnosti povazuje za potrebné doplnit’ nasledovné:

Predmetom sudneho preskumania je zdkonnost' postupu a rozhodnutia Zzalovaného
¢. 19103/2009-1214 z 5. méja 2009, ktorym zalovany ako spravny organ druhého stupna
zamietol odvolanie Zalobcu proti rozhodnutiu prvostupniového spravneho organu - riaditel’a
Colného tradu Michalovce ¢. R-14/2009-5334 z 20.januara 2009, ktorym prepustil zalobcu
zo sluzobného pomeru colnika za hrubé poruSenie sluzobnej prisahy a sluzobnych povinnosti
ktorych sa dopustil tym, Ze v ditoch 29.oktobra 2008 a 2.novembra 2008 na stanovisku €. 1
na hranici medzi Slovenskou republikou a Ukrajinou v Ciernej nad Tisou po vykonanej colnej
kontrole cestujiicich nevydal rozhodnutie o zaisteni, zhabani, prepadnuti alebo uschove
tovaru, o ktorom bolo pri colnej kontrole zistené, ze sa na uzemie Slovenskej republiky

dovéza v rozpore s colnymi predpismi.

Z obsahu spisového materialu, sucastou ktorého je i administrativny spis zalovaného,
je nesporne zrejmé, ze krajsky sud sa pri svojom rozhodovani nalezite vysporiadal
so vSetkymi namietkami uvedenymi v zalobe. V sidnom konani obsahom administrativneho
spisu bolo preukdzané, ze vykonané dokazovanie bolo nalezite vyhodnotené a v hodnoteni
dokazov tak ako prvostupiiovy sud ani odvolaci sid nezistil pradvne pochybenia ani logické
nespravnosti ani takd vadu konania, ktord by mala vplyv na zikonnost napadnutého

rozhodnutia.

Pokial' zalobca v odvolani namietal, Ze hlavny dokaz, na ktorom krajsky sud zalozil
svoje rozhodnutie t. j. videozaznamy z vykonu sluzby z 29.oktobra 2008 a 2.novembra 2008
bol ziskany nezakonnym spdsobom, odvolaci sud poukazuje na to, ze tdto namietka zalobcu

nema oporu v spisovom materialy.
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Predmetny ddkaz bol ziskany vramci trestného stihania Vv stlade s pravnymi
predpismi (v uZ citovanom uzneseni vySetrovatela Ministerstva vnitra SR sa konStatuje
vyuzitie informacno-technickych prostriedkov v zmysle § 114 Trestného poriadku na zaklade
prikazu sudcu Specialneho sudu v Pezinku), a preto Zalovany, ako aj spravny organ prvého
stupnia boli opravneni tento dokaz akceptovat’ ako dokaz v zmysle § 227 ods. 1 zakona

0 Statnej sluzbe colnikov.

Pokial’ zalobca namietal, Ze tieto videozaznamy su pristupné iba v cudzom jazyku,
odvolaci sud poukazuje na to, ze je pravdou, ze na videozazname z 2.novembra 2008
je evidentné, ze tak colnici ako aj cestujuci komunikuji medzi sebou v mad’arskom jazyku,
priCom v spise sa nachaddza uradny preklad rozhovoru do slovenciny, ktory sdm osebe podla
nazoru odvolaciecho sudu nie je spoOsobily preukdzat porusenie sluzobnych povinnosti

a prisahy zalobcu.

Avsak, z videozdznamu je nesporné, ze zalobca zobral cestujicemu u ktorého vykonal
osobnu prehliadku  karton cigariet, no napriek tomu z prvotnej evidencie vyplyva,
ze od 31.oktobra 2008 do 9.novembra 2008 nevykonal Zalobca Ziaden zdznam, z ktorého
by bolo zrejmé, Ze nejakej osobe zhabal karton cigariet, z ¢oho nepochybne vyplyva,
ze Zzalobca najdeny tovar — karton cigariet, dovdZany v rozpore S colnymi predpismi,

nezaevidoval v prvotnej evidencii tak, ako mu to uklada zakon.

Navyse, z videozaznamu z 29.oktobra 2008 je nepochybné, ze zalobca, druhy colnik
a cestujica komunikuju medzi sebou v slovenskom jazyku aopidtovne je jasne vidiet,
ako zalobca potom, ako zistil, Ze cestujica ma pri sebe o 5 Skatuliek cigariet viac,
ako dovol'uju colné predpisy, na tito skutoCnost’ cestujucu upozornil, avSak Styri Skatulky
si ponechal spolu s kolegom, pricom v prvotnom zazname z 29.oktobra 2008 uvedené

skuto¢nosti nezapisal, ¢im umoznil, aby predmetny tovar unikol spod colného dohl'adu.

Neobstoji preto namietka zalobcu uvedena v odvolani, ze krajsky sud vykonal dokaz,
ktory bol ziskany nelegalne a ktory Vv skutocnosti ani vykonat nemohol. Prave naopak,
predlozené videozdznamy nad vSetku pochybnost’ preukazuji, Ze zalobca sa dopustil
porusenia sluzobnej prisahy a sluzobnych predpisov a skutkovy stav bol krajskym sidom ako

aj spravnymi organmi zisteny dostato¢ne a presne.
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Odvolaci sud zdoraznuje, ze zalobca v celom konani pred spravnymi organmi,
pred sudom prvého stupnia a ani v odvolacom konani nepredloZil ani neoznacil ziaden dokaz,
ktory by bol sposobily spochybnit’ skutkovy stav zisteny spravnymi organmi, ktorym bolo
preukdzané, Ze nie je v zaujme Statu mat’ v Statnej sluzbe osobu, ktord vedome porusuje

a zanedbava sluzobné povinnosti.

Za tychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie zalovaného je i podl'a nazoru

odvolacieho sudu vydané na zéklade riadne a dostato¢ne zistené¢ho skuto¢ného stavu.

Preto ak krajsky sud dospel k prdvnemu zaveru totoZznému so zdverom spravnych
organov oboch stupfiov a rozhodol, ze preskimavanym rozhodnutim zalovaného spravneho
organu nedoslo k poruSeniu zdkona a chranenych zaujmov zalobcu, tento jeho nazor

povazoval aj odvolaci sud, z dovodov uvedenych vyssie, za spravny.

Spravne organy oboch stupniov si pre zaver, ze Zalobca svojim konanim porusil
sluzobntl prisahu a sluzobné povinnosti colnika zv1ast' hrubym spésobom a jeho ponechanie
V sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby colnikov, zadovazili

dostatok skutkovych podkladov.

Po preskumani predlozeného spisového materialu a postupu a rozhodnutia krajského
stdu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze krajsky sud dostatocne podrobne a presne zistil

skutkovy stav a vysporiadal sa so vSetkymi relevantnymi ndmietkami Zalobcu.

Skuto¢nosti, ktorymi zalobca v odvolani spochybiiuje predmetné rozhodnutie
krajského siadu neboli zistené v odvolacom konani. NavySe vSetky namietky
procesnopravneho charakteru boli totozné s namietkami, ktoré Zalobca namietal

uz v prvostupiiovom konani a s ktorymi sa krajsky sid nalezite vysporiadal.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolaniu Zalobcu
nevyhovel as prihliadnutim na vSetky individualne okolnosti daného pripadu rozsudok

Krajského stidu v Kosiciach ako vecne spravny podl'a § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.
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O trovach konania rozhodol sud podl'a § 250k ods. 1 OSP a ucastnikom ich nahradu

nepriznal, nakol’ko Zalobca v konani nebol uspesSny, a zalovanému ziadne trovy nevznikli.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dna 15. jina 2011

JUDr. Alena Pola¢kova, PhD., v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Nikoleta Adamovic¢ova



