4 So 25/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a ¢leniek senatu JUDr. Aleny Adamcovej a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci
navrhovatel’ky : O. H., proti odporkyni : Socialna poist'oviia, dstredie, so sidlom Ul. 29.
augusta 8, 813 63 Bratislava, o vySku starobného dochodku, o odvolani navrhovatel’ky proti

rozsudku Krajského sudu v Ziline, &.k. 25 Sd/122/2008-21 z 11. decembra 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dia
11. decembra 2008, ¢.k. 255d/122/2008-21, zm e i uj e tak, Ze rozhodnutie odporkyne
¢islo X. zo dna 25. februdra 2008 v spojeni s rozhodnutim odporkyne ¢. X. zo dia 27. méja

2008 zrusS$uje avracia odporkynina d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Rozsudkom krajského sidu bolo potvrdené rozhodnutie odporkyne ¢. X. zo dna 25.
februara 2008 doplnené rozhodnutim z27. maja 2008, ktorym priznala navrhovatelke
starobny dochodok 7199 Sk mesacne podla § 21 zak.C. 100/1988 Zb. a § 259 ods. 1 zak.c.
461/2003 Z.z. od 18. januara 2005. Krajsky sud dovodil tym, ze navrhovatel'ka ziadostou

z 18. janudra 2008 poziadala o priznanie starobného ddéchodku k 24. novembru 2002.
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Odporkyna s poukazom na ust. § 112 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z.z. priznala navrhovatel’ke
starobny dochodok tri roky spdtne od uplatnenia naroku, t.j. od 18. januara 2005.
Navrhovatel’ka ma pre vysku dochodku zhodnotent vSetku dobu déchodkového poistenia.
Podrobny vypocet vysky starobného dochodku je rozpisany v odovodneni zmenového
rozhodnutia z27. maja 2008, zktorého vyplyva, Zze navrhovatel’ka méa narok
na zékladnu vySku starobného déchodku — 64% PMZ zo 4067 Sk, t.j. 2603 Sk, pri¢om
zékladna vymera ¢ini 50% PMZ (§ 22 ods. 1 pism. b/ zakona €. 461/2003 Z.z.) a za 14 rokov
zamestnania odpracovanych po 25. rokoch zamestnania jej patri 14%, spolu 64% (§ 22 ods. 2
citované¢ho zdkona). K sume 2603 Sk patri Giprava podl'a zakona ¢. 306/2002 Z.z. v zneni
zékona ¢. 639/2002 Z.z., t.j. 2918 Sk mesacne a pevna suma 1270 Sk mesacne a zvySenie
podl'a zakona €. 222/2003 Z.z. 6%, t.j. 408 Sk mesacne (2603 Sk + 2918 Sk + 1270 Sk + 408
Sk = 7199 Sk). Navrhovatel’ke narok na vysSiu sumu dochodku nevznikol. Sucasne krajsky

sud citoval ustanovenia § 263 ods. 1, § 263 ods. 9 zak.¢. 461/2003 Z.z.

Navrhovatel'ka v odvolani proti rozsudku krajského sudu poukazala na to, ze
odporkyna jej listom z 9. jina 2005 oznamila, Ze jej invalidny déchodok sa podl'a § 263 ods. 9
zak.C. 461/2003 Z.z. v zneni zak.c. 721/2004 Z.z. povazuje od 1. januara 2005 za starobny
dochodok v sume, v akej patril do 31. decembra 2003. Ked’ nadobudol platnost’ § 293k zak.c.
461/2003 Z.z. v zneni zak.¢. 310/2006 Z.z., ktory riesi uvolnenie starobnych déchodkov od 1.
jula 2006, ak bola suma dochodku obmedzend najvys$Sou vymerou 4067 Sk, ur¢i sa suma
starobného dochodku nanovo. Ked’Ze na zaklade oznamenia odporkyne mala za to, Ze pobera
dochodok starobny, ktory bol obmedzeny najvysSou vymerou, informovala sa v priebehu roka
2007 na pobocke SP, kde jej bolo povedané, Ze ma pockat’ na prepocitanie do 31. decembra
2007. Ked odporkyiia do 31. decembra 2007 nerozhodla a jej neupraveny priemerny mesacny
zarobok bol 13 987 Sk, znova sa obratila na pobocku SP, a ,,pobocka SP sa rozhodla podat’
ziadost’ o starobny dochodok® (cit. z odvolania). K akému datumu podat’ Ziadost' nebolo
jasné, tak bola podand ku diu doviSenia jej dochodkového veku* (k 24. novembru 2002).(cit.
z odvolania). Podl'a navrhovatel’ky ,,touto ziadostou sme nechceli a ani nebol dovod spétne
ziadat’ priznanie starobného dochodku, ako to ponima Socidlna poistovia, vSak starobny
dochodok mi Socidlna poistoviia priznala uz od 1. januara 2005. Ocakavali sme, Ze Socialna
poistoviia ustredie vo svojej evidencii zisti, ze podl'a § 263 ods. 9 zdkona skuto¢ne od 1.
januara 2005 mi vyplaca starobny dochodok a tak ziadost o SD je nie aktudlna. Sociilna
poistoviia tym, ze sumu mojho starobného déchodku novo neprepocitala v zmysle § 293k

zakona v lehote do 31. decembra 2007, nas uviedla do omylu, ¢im nas prinutila konat. Teraz
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neviem, ¢i poberam invalidny dochodok alebo starobny ddochodok, ale uréite viem, ze
invalidné déchodky, ktoré sa zo zdkona prekvalifikovali na starobné, ostavaji a povazuju sa aj
nad’alej za starobné®.(cit. z odvolania). Z uvedené¢ho dévodu som predlozila Krajskému sudu
v Ziline navrth na preskimanie rozhodnutia Socidlnej poistovne Ustredie & X.
zo dia 27. maja 2008 (vid’ priloha €. 2). Krajsky std dostato¢ne nepreskumal priznanie jej
starobného dochodku a taktiez nepreskumal, preco podla § 293k zakona ¢. 461/2003 Z.z.
v zneni zdkona ¢. 310/2006 Z.z. nemozno jej starobny dochodok novo prepocitat’ aj ked’ som
na tato skutocnost v navrhu upozornila. Rozhodnutiami Socialnej poistovne Tustredie
a krajského sudu jej bola sposobend krivda, v désledku ktorej je ukratend o sumu, ktora by
vznikla novo prepocitanim jej starobného dochodku, ako aj v porovnani s inymi poberatel'mi
tiez prekvalifikovanych starobnych dochodkov, ktorym suma déchodku bola v zmysle § 293k

zakona novo prepocitana.

Odporkyna nepovazovala dovody odvolania navrhovatel’ky za opodstatnené a ziadala

prvostupniovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi sud, ako sud odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty rozsudok a konanie,
ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatel’ky je dovodné z tychto

dovodov:

1/ Z predlozeného davkového spisu nepochybne vyplyva, ze na pobocke SP v M. bola
dna 18. januara 2008 spisand s navrhovatel’kou zZiadost’ o starobny dochodok, ktory ziadala
priznat’ od 24. novembra 2002. Hoci navrhovatel'kou tvrdené okolnosti spisania ziadosti zo
spisovej dokumentécie priamo nevyplyvaji, je zrejmé, ze navrhovatel’ka nebola poucena
0 moznosti priznania tohto déchodku len 3 roky spétne a zo spisanej ziadosti tiez nevyplyva
suvislost’ s poberanim invalidného doéchodku. Odvolaci sid nemd dévod pochybovat’
o tvrdeni navrhovatel’ky, Ze uz v priebehu roku 2007 mala zaujem rieSit svoju situdciu

s prislusnou pobockou.

2/ Rozhodnutim odporkyne z 25. februara 2008 bol navrhovatel’ke podla § 21 zak.c.
100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeCeni a § 259 ods. 1 zak.C. 461/2003 Z.z. o socialnom
poisteni priznany starobny doéchodok od 18. januara 2005 vsume 7199 Sk, pricom
z odovodnenia vyplyva, Ze bol vypocitany z PMZ za roky 1997, 1998, 1999, 1996 a 2000,
ktory po uprave pre vypocet dochodku je 4067 Sk, ku ditu vzniku naroku jej patri 64% PMZ.
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Z osobného listu dochodkového listu vyplyva, Ze jej neupraveny PMZ bol vypocitany
na 13 987 Sk.

3/ Navrhovatel’ka v odvolani proti rozhodnutiu z25. februiara 2008 namietala
nepreskimatel’nost’ vysky stanoveného dochodku, ktord z dovodov rozhodnutia nevyplyva,

a ziadala urcit’ novli sumu déchodku z vysSieho PMZ.

4/ Z davkového spisu vyplyva, ze odporkyna inym rozhodnutim z 25. februara 2008
podla § 263 ods. 10 a § 112 ods. 2 zdk.C. 461/2003 Z.z. rozhodla, Ze nad’alej bude
navrhovatel’ke vyplacat’ invalidny ddéchodok, ktory bol ,prekvalifikovany na starobny
dochodok* a sucasne od 18. janudra 2005 starobny dochodok odiala. K uvedenému diu bol
totiz invalidny dochodok prekvalifikovany na starobny dochodok v sume 7895 Sk vyssi, ako
priznany starobny dochodok (7199 Sk).

5/ Odporkyna rozhodnutim z27. maja 2008 doplnila dovody rozhodnutia
z25. februara 2008 tak, Ze uviedla podrobny spdsob vypoctu starobného dochodku
k 18. januaru 2005, ktoré¢ho suma 7199 Sk zostala nezmenend. Z obsahu dovodov vyplyva, ze
PMZ navrhovatel’ky za roky 1997, 1998, 1999, 1996 a 2000 bol 13 987 Sk, upraveny PMZ
bol 4067 Sk (suma 2500 Sk v plnenej vyske, zo sumy od 2500-6000 Sk jedna tretina, t.j.
1167 Sk, zo sumy od 6001 Sk do 10000 Sk patri jedna desatina, t.j. 400 Sk, na sumu
nad 10 000 Sk sa neprihliada). Po tprave je PMZ 4067 Sk mesacne, t.j. sicet sum 2500, 1167
a 400. Dochodok je 64% PMZ, t.j. 2603 Sk mesacne, po pripocitani zvySeni podla zak.c.
306/2002 Z.z. v zneni zak.c. 639/2002 Z.z. 112,1%, t.j. 2918 Sk a pevnej sume 1270 Sk
mesacne, azvySenia podla zak.C. 222/2003 Z.z. 6%, tj. 408 Sk mesacne, predstavuje
dochodok suma 7199 Sk.

6/ Z odovodnenia rozhodnutia nevyplyva, ze by odporkyna ku diu rozhodnutia
o dochodku zohl'adnila vSetky d’alSie zakonné zmeny déchodkovych davok, osobitne vSak
skutoCnost’, ze navrhovatel’ka v odvolani proti rozhodnutiu z25. februdra 2008 (ale aj
so zretel'om na motivaciu, pre ktoru bola spisand ziadost’ o starobny déchodok z 18. januara
2008 a ktora bola prislusnej pobocke znama) ziadala urcit’ vysku PMZ vzhladom na zisteny
zarobok nad 10 000 Sk ato podla zak.c. 310/2006 Z.z. k 1. augusta 2006 (§ 293 ods. 2

zakona).
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Podla § 250k ods. 2 zakona ¢. 461/2003 Z.z. v zneni zék.C. 310/2006 Z.z.
s uc¢innostou od 1. augusta 2006 sa suma starobného ddéchodku, ktora bola vypocitana
z upraveného priemerného mesacného zarobku 4067 Sk, ako je tomu aj v pripade
navrhovatel’ky, sa novo uré¢i podla predpisov ucinnych do 31. decembra 2003 z PMZ
urceného podl'a odsekov 3 a 4 bez obmedzeni podl'a ods. 1. Podl'a ods. 4 cit. ust. PMZ v sume
do 2500 Sk sa zapocitava v plnej vyske, zo sumy nad 2500 — do 6000 Sk sa zapocitava jedna
tretina a zo sumy nad 6000 Sk sa zapocitava jedna desatina. Odporkyna pri vypocte dochodku
takto nepostupovala asvoj postup vrozhodnuti o priznani starobného doéchodku ani

neodovodnila.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie odporkyne je nielen nepreskiimatel'né
pre nedostatok dévodov, ale, ako to vyplyva zjej vyjadreni v priebehu sudneho konania,
nevyjadrila sa vobec k samotnému dovodu odvolania navrhovatel’ky. Odporkyna, ktora
priznala starobny dochodok rozhodnutim z27. maja 2008, ku diu 18. januara 2005 (¢o
navrhovatel’ka nerozporovala) prehliadla zmeny préavnej Upravy, ktoré mohli mat

po 18. janudri 2005 vplyv na vysku dochodku.

Pokial' pric¢inou tohto postupu odporkyne bola skutoCnost’, Ze navrhovatel’ka bola
poberatel’kou invalidného dochodku, ktory sa povazoval za starobny dochodok, ¢o vSak
odporkyna priamo v rozhodnuti, ale ani vo vyjadreni neuviedla, odvolaci sid poukazuje na to,
7e z ustanovenia § 293k ods. 2 jednoznacne vyplyva, Ze sa nanovo uréi starobny dochodok,
ktorého suma bola vypocitana z PMZ 4067 Sk anavrhovatelka tito zédkonnu podmienku
spifia bez ohladu na to, &i jej je vyplacany starobny déchodok alebo invalidny dochodok
povazovany za starobny dochodok (mimochodom rovnako vypocitany z upravené¢ho PMZ

v sume 4067 Sk).

Z tychto hladisk sa odvolanim navrhovatel'ky nezaoberal ani krajsky sud, ktory
rozhodnutie odporkyne z 25. februara 2008 a 27. méja 2008 potvrdil. Odvolaci sud dospel
k z&veru, Ze rozhodnutia odporkyne boli potvrdené v rozpore so zdkonom a preto podla § 250
1 ods. 2 vspojitosti s § 250ja ods. 3 OSP prvostupnovy rozsudok zmenil a odvolaniu

navrhovatel’ky v plnom rozsahu vyhovel zruSenim rozhodnuti odporkyne.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



6 4 So 25/2009

V Bratislave 9. septembra 2009
JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



