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Slovenskej republiky 6 Ndob 20/2009

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: L., J.S., ICO: X,
zastupeného advokatom Mgr. M., advokatom, V.S. proti zalovanému: L., S.S., I1CO: X,
zastupeného advokatom Advokatska kancelaria K., s.r.o., H.S., ICO: X, 0 zaplatenie 390,46
Eur s prisluSenstvom, o ndmietke zaujatosti vznesenej zalovanym voci sudcom Krajského

sudu v Trnave vo veci vedenej na tomto stide pod sp.. zn.. 21Ncb/14/2009, takto

rozhodol:

Predsednicka sendtu Krajského sudu v Trnave JUDr. BoZena Huséarova a sudcovia
Krajského stdu v Trnave JUDr. Robert Foltan a JUDr. LPubomir Bunzel ml. nie st
vylid € eni zprejednavania a rozhodovania vo veci vedenej na Krajskom stde v Trnave

pod sp. zn. 21Ncb/14/2009

Odovodnenie:

Zalovany v konani vedenom na Okresnom stide Senica, sp. zn. 8Cb/152/2006 vzniesol
namietku zaujatosti voc¢i vSetkym sudcom Okresného stdu Senica a Krajského sudu

v Trnave, sp. zn. 21Ncb/14/2009.

Namietku oddvodnil poukazom na ustanovenie § 14 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky nedostatkom nestrannosti namietanych
sudcov. Uviedol, ze sudcovia Okresného sudu Senica a Krajského sidu v Trnave nemdzu byt
nestranni a objektivni, pretoze zalobca dodava vypoctovl techniku Okresnému stidu Senica

a Krajskému stidu v Trnave. Zalobca je tym v obchodnom vztahu s Okresnym sidom Senica
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a Krajskym sudom v Trnave a z tohto dovodu je mozné pochybovat o nezaujatosti tychto

sudov.

K namietke sa vyjadrili vSetci sudcovia Krajského sidu v Trnave, pricom zich
vyjadreni jednoznacne vyplyva, ze Ziaden z nich sa neciti byt zaujaty, ucastnikov nepoznaju

a nemaju vzt'ah k veci.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny (§ 16 ods. 1 O.s.p.)
po preskumani namietky dospel k zaveru, Ze nie si dané zdkonné dévody na vylucenie

sudcov Krajského sudu v Trnave z prejednavania predmetnej veci.

Podl'a § 14 ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku sudcovia su vyliceni z prejednavania
a rozhodovania veci, ak so zretel'om na ich pomer k veci, k u¢astnikom alebo k ich zastupcom

mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Predpoklada sa taky vztah osobného zaujmu sudcu k veci, Gc€astnikom alebo ich
zastupcom, ktory by napriek snahe o objektivnost’ rozhodovania mohol ovplyvnit' jeho
nestrannost’ a tym v kone¢nom ddsledku zakonnost’ rozhodovania. Vztah sudcu k ti¢astnikom
alebo ich zastupcom moéze byt zalozeny najmd na pribuzenskom, priatel'skom alebo

obdobnom vzt'ahu. Osobna nestrannost’ sudcu sa predpoklada, pokial’ sa nepreukdze opak.

Zalovany svojou vznesenou namietkou vyjadril obavy, e sudcovia Krajského sudu
v Trnave nemdzu byt nestranni a objektivni, pretoze Zalobca dodava vypoctovl techniku
Krajskému sudu v Trnave. Pod vplyvom tychto obchodnych vztahov by mohli rozhodovat
v prospech zalobcu, porusujuc poziadavku nestrannosti rozhodovania a rovnosti ucastnikov
v konani, ako aj d’alSich zaruk spravodlivého procesu. Tieto obavy zZalovaného vSak nie su

opodstatnené.

Z podanej namietky zaujatosti nevyplyvaju dovody vylucenia vyssie uvedenych sudcov
Krajského sudu v Trnave z prejedndvania a rozhodovania veci, pretoze niet pochybnosti o ich
nezaujatosti v zmysle § 14 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, pretoZe nie je preukdzany

pomer k veci, k ti€astnikom konania, alebo k ich zastupcom.
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Namietku zaujatosti podl'a § 14 ods. 1 O.s.p. mdze ucastnik uplatnit’ vo¢i sudcovi, ktory
ma vec prejednat’ a rozhodnit’. Ked’ze v zmysle rozvrhu prace mézu v danom case vo veci
konat arozhodovat len wuvedeni sudcovia aostatni sudcovia vec neprejedndvaju
anerozhoduji onej aani nemdézu byt urceni ako zdkonni sudcovia vuvedenej veci,

nadriadeny sud preto o ndmietke voci ostatnym sudcom nerozhodoval.

Namietka Zalovaného nie je dovodna, a preto Najvyssi sud Slovenskej republiky navrhu

v zmysle § 16 ods. 1 O.s.p. nevyhovel..

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 28. septembra 2009

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednic¢ka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



