Najvyssi sud 2 S7o0 21/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senétu
JUDr. Jany Hencekovej a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Kovacovej a JUDr. Soni Langovej
v pravnej veci zalobcu: K. P., prdvne zastupeny JUDr. J. S., proti zalovanému: KDI KR
PZ v B, o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.p. KRP-P-54/DI-Sk-2006
zo dna 21. marca 2006, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave ¢.k. 2 S 133/06-18 zo dia 22. novembra 2006, takto

rozhodol :

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu
v Bratislave ¢.k. 2 S 133/06-18 zo dna 22. novembra 2006 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie :

Krajsky sud napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
preskumania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢.p. KRP-P-54/DI-Sk-2006 zo dna
21. marca 2006, ktorym bolo zamietnuté odvolanie zalobcu a potvrdené rozhodnutie
Okresného dopravného inSpektoratu Bratislava V, ¢.p. ORP-P-1895/DI-2005-V zo dna
13. februara 2006 o vine a sankcii za priestupok, ktorého sa dopustil zalobca tak, ze dna
21. septembra 2005 o 20" hod. v B., ako ucastnik cestnej premavky porusil ustanovenie
§ 4 ods. 3 pism. g) zdkona ¢. 315/1996 Z.z. o pravidlach cestnej premavky na
pozemnych komunikaciach, pretoze ako vodi¢ motorového vozidla pocas vedenia
vozidla obsluhoval teleféonny pristroj, za ¢o mu bola ulozena poriadkova pokuta vo
vyske 1000 Sk.
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Krajsky sud po preskumani rozhodnutia Zalovaného spravneho organu podla
ustanovenia § 246 ods. 1 O.s.p. a § 249 ods. 2 O.s.p. a po obozndmeni sa so spisom
zalovaného dospel k zaveru, ze rozhodnutie zalovaného bolo vydané v sulade so zakonom.

Proti tomuto rozsudku podal v¢as odvolanie zalobca, ktory uviedol, Ze z vykona-
ného dokazovania nevyplyva skutoCnost, ze by Zalobca obsluhoval pocas vedenia
motorového vozidla telefonny pristroj, alebo vykonaval int obdobnu c¢innost, ktora
nesuvisi s vedenim motorového vozidla. Zalobca sluzbukonajicim policajtom uviedol,
ze netelefonoval. Neskor svoje vyjadrenie doplnil o upresnenie spdsobu manipulacie
s telefonnym pristrojom. Zalobca spochybnil vierohodnost vypovedi policajtov, ktori
nemohli zo svojej pozicie vidiet jeho telefonovanie. Jedinym objektivhym dokazom
na dokazanie skuto¢ného stavu by bolo zabezpefenie vypisu volani od mobilného
operatora. Tento ddkaz spravny orgdn ani sud prvého stupna nevykonal. Navrhol
napadnuty rozsudok zrus$it' a vec vratit’ prvostupiiovému sudu na d’alSie konanie s tym,
aby tento doplnil dokazovanie vypisom operatora sluzby GSM mobilného telefonneho
pristroja zalobcu ohl'adne odchadzajucich a prichddzajacich hovorov v danom case.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze Zalobca v odvolani
neuviedol ziadne nové relevantné dokazy. Pozadované zabezpecenie vypisov hovorov
nie je potrebné vykonat, pretoze by neviedli k Ziadnym relevantnym zisteniam. Zalobca
mohol telefonovat’ z akéhokol'vek ucastnickeho telefonneho Cisla. Na zdklade riadne
zisteného skutkového stavu bolo preukdzané, ze zalobca pocas jazdy obsluhoval
telefonny pristroj, rozhodnutie zalovaného bolo spravne, a preto ziada rozhodnutie sudu
prvého stupnia potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni
s § 246¢ O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
vec prejednal podla § 212 v spojeni a § 214 O.s.p. a zistil, Ze odvolaniu zalobcu nie je
mozné vyhoviet.

Z obsahu predlozenych spisov odvolaci sud zistil, ze Okresné riaditel'stvo
Policajného zboru v Bratislave V, Okresny dopravny inSpektordt, rozhodnutim
¢.p. ORP-P-1895/DI-2005-V zo dna 19. decembra 2005, uznal Zalobcu vinnym zo spa-
chania priestupku proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1
pism. k) zékona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch a podl'a ods. 2 citované¢ho ustanovenia
mu uloZil pokutu vo vyske 1000 Sk.

Zalobca sa dopustil priestupku tak, Ze diia 21. septembra 2005 o 20*> hod. viedol
motorové vozidlo zn. H., bol zastaveny hliadkou PZ z ddévodu, Ze pocas jazdy
obsluhoval mobilny telefon. Obsluhu tohto pristroja pocas vedenia vozidla potvrdila vo
svojom uradnom zéazname hliadka PZ, ktora vykonavala jeho kontrolu. Po tstnom
prejednani veci bolo dna 13. februara 2006 vyhlasené vo veci rozhodnutie ¢.p. ORP-
1895/DI-2005, ktorym bol zalobca podl'a vyssie uvedenych ustanoveni uznany vinnym
zo spachania priestupku a bola mu uloZena pokuta vo vyske 1000 Sk. Zalovany rozhodnutim
zo dna 21. marca 2006 ¢.p.KRP-P-54/DI-SK-2006 zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil
prvostupiiové rozhodnutie ako vecne spravne.



3 2 Szo 21/2007

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, stotoznil sa
so zavermi spravnych organov oboch stupiiov stym, ze spachanie priestupku bolo
dostatocnym spdsobom preukdzané a v konani pred spravnym organom teda nedoslo
k poruseniu zdkonom chranenych prav zalobcu.

V odvolacom konani sa sud zameral na preskimanie nadmietok zalobcu v spojeni
s konanim, ktoré mu predchadzalo.

Zistil, ze po tom ako sluzbukonajici policajti vykonédvajici hliadku dia
21. septembra 2005 zaevidovali vys$sie popisané spachanie priestupku zalobcom, tohto
predpisanym spdsobom zastavili a spisali spravu o vysledku objasiiovania priestupku
proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky. Podl'a predmetnej spravy a nasledného
uradného zaznamu, dvaja policajti spozorovali, ako zalobca obsluhoval mobilny telefén,
nereagoval na pokyn k zastaveniu vozidla a toto pristavil az na opakované znamenie.
Zalobca sa po poudeni odmietol vyjadrit k popisanému konaniu a podpisat’ spravu.
V odpore proti vydanému rozkazu o ulozeni sankcie za priestupok zo dia 16. januara 2006
zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu po prvykrat na svoju obranu uviedol,
ze pocas jazdy neobsluhoval mobilny telefébn. Na ustnom pojednavani o priestupku
zo dna 13. februara 2006 zalobca navrhol doplnit’ spis o vypis hovorov od mobilného
operatora k terminu spachania priestupku. Tuto Ziadost’ nasledne opakoval aj v dalSom
spravnom a sidnom konani.

Odvolaci sud po preskimani vykonané¢ho dokazovania dospel k zaveru, Ze Ziadané
doplnenie dokazovania v §tadiu podania tohto navrhu by nesplnilo svoj gel. Zalobca
mal moznost v Case spachania priestupku preukdzat’ policajtom telefén, ktory mal
obsluhovat’ s uvedenim jeho ¢isla a vtedy ziadat o vykonanie dokazu, Ze ho neobslu-
hoval. Zalobca sa vs$ak k spisanej sprave odmietol vyjadrit a dokaz ziadal zabezpegit
az v Case, kedy by sa uz nepodarilo identifikovat’ pristroj, ktory mal Zzalobca v predmetnom
case pri sebe. Vykonanie dopytu u operdtora mobilnej siete by preto nemalo Ziadnu
dokaznu silu. NavySe je zname, Ze mobilné telefony maju okrem moZznosti telefonovat
aj iné funkcie, ktoré mozno priradit pod pojem obsluha (SMS, MMS, foto, kamera,
kalkulacka, hry apod.), ktorych vykondvanie nie je mozné zistit navrhovanym
dopytom.

Odvolaci sud v preskimanom konani nezistil Ziadne pochybenie a poruSenie

zakona €. 372/1990 Zb o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov alebo zdkona
¢. 71/1967 Zb o spravnom konani.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci konstatuje, ze krajsky sud
sa dosledne vysporiadal s namietkami Zalobcu a zalobca v odvolacom konani nenavrhol
ziadne nové skuto¢nosti, ktoré by mohli zmenit’ postdenie veci.

Na zéklade uvedenych dovodov odvolaci std dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
sudu prvého stupna je spravne a napadnuty rozsudok podla § 219 O.s.p. ako vecne
spravny potvrdil.
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O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 250k ods. 1
O.s.p. tak, e netspe$nému Zalobcovi nepriznal pravo na ich nahradu. Zalovany nemal
narok na nahradu trov konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dia 30. januara 2008

JUDr.Jana Hencekova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovic¢ova



