Najvyssi sud 8S7£/8/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Evy Babiakovej, CSc. a ¢lenov senatu JUDr. Jaroslavy Fuarovej a Mgr. Petra Melichera
vV pravnej veci zalobcu: P. M., bytom H., D. X, zastipeného Advokatskou kancelariou
Soukenik — gtrpka, S.r.0., so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, proti zalovanému: Finan¢né
riadite’stvo SR (povodne Dariové riaditel’stvo Slovenskej republiky), so sidlom v
Bratislave, Vazovova ¢. 2, vkonani o preskimanie zdkonnosti rozhodnuti zalovaného ¢.
1/226/17020-46729/2009/990565-r zo dna 24. aprila 2009 a ¢ 1/226/17020-
46726/2009/990565-r zo dna 24. aprila 2009, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Krajského

sidu v Trencine €. k. 11S/55/2009-67 zo dna 24. novembra 2010, jednohlasne, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trenéine ¢. k.

11S/55/2009-67 zo dia 24. novembra 2010, potvrdzuje.
Utastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie:
Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trencine (d’alej aj ,,krajsky sud) podla § 250j
0ds. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol zaloby zalobcu, ktorymi

sa domahal preskimania zdkonnosti rozhodnuti Zalovaného ¢. 1/226/17020-

-46729/2009/990565-r a ¢.1/226/17020-46726/2009/990565-r obidva zo dia 24. aprila 20009.
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Rozhodnutim €. 1/226/17020-46729/2009/990565-r zo dna 24. aprila 2009 Zzalovany
potvrdil dodatoény platobny vymer Datiového tradu Trenéin &. 645/230/80811/08/Capa zo
dna 19. septembra 2008, ktorym bola Zalobcovi vyrubena dan z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie maj 2003 vsume 12 230,10 eura. Rozhodnutim ¢&. 1/226/17020-
46726/2009/990565-r zo dna 24. aprila 2009 Zalovany potvrdil dodato¢ny platobny vymer
Datiového tradu Trenéin ¢&. 645/230/80796/08/Capa zo diia 19. septembra 2008, ktorym bola
zalobcovi vyrubena dan z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie februar 2003 v sume
5346,57 eura. Obidve rozhodnutia zalovany odévodnil tak, ze zalobca si neopravnene uplatnil
vV zdaitiovacom obdobi februar 2003 a maj 2003 odpocet dane za dodavky motorovej nafty,
ktorych dodanie deklarovala obchodné spolo¢nost’ M., s.r.0., pricom nebolo preukazané, ze
zalobcovi oznacend spoloCnost’” motorovu naftu dodala a ze zalobca skuto¢ne za dodavky
motorovej nafty zaplatil spolo¢nosti M., s.r.0., z ¢oho vyplyva, ze teda zalobca nepreukazal,

ze sa uskuto¢nilo zdaniteI'né plnenie platitel'om, ktory bol uvedeny na faktarach.

Krajsky sud v Tren¢ine posudzujuc spravnost’ zaverov danovych organov pri svojom
rozhodovani vychadzal z ustanoveni § 20 ods. 1. ods. 2 zakona ¢. 289/1995 Z. z. o dani
z pridanej hodnoty (d’alej len ,,zakon o DPH*) a dospel k zaveru, ze v danovom konani nebolo
preukazané, ze dodavky motorovej nafty skuto¢ne uskuto¢nili spolo¢nosti M., s.r.o. tak, ako
ich uvedena spolo¢nost’ deklarovala vo svojich faktarach za zdanovacie obdobie februar 2003
a maj 2003. Krajsky sud preto dospel k zaveru, ze zalobca nepreukazal splnenie podmienok
naroku na odpocet DPH podrla § 20 ods. 2 pism. a/ a d/ zakona o DPH.

O ndhrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze

neuspesnému zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca ziadajuc, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze zrusi
obidve rozhodnutia Zalovaného a vrati mu vec na dalSie konanie. Namietal, ze sud
nedostatocne zistil skutkovy stav a vec nespravne pravne posudil, ked’ sa stotoznil s ndzorom
zalovaného, ze zastupovanie spoloc¢nosti M., s.r.0. vo vztahu k zalobcovi je sporné a teda
nebolo preukdzané uskutoCnenie zdanitelného plnenia, dosledkom coho bolo nespravne
rozhodnutie vo veci samej. Uviedol, ze v daiovom ako aj v sudnom konani na zaklade
predlozenych dokaznych prostriedkov jednoznacne preukazal splnenie vSetkych podmienok

v zmysle § 20 ods. 2 zdkona o DPH a preto mé za to, Ze mu narok na odpocet DPH vznikol.
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Dalej namietal, Ze pri dodani nafty obchodoval s panom O. L. ml., ktory za spoloénost’ M.,
s.r.0. konal, ako aj preberal platby za naftu, pricom konanie O. L. ml. nebolo spolo¢nostou
M., s.r.o. spochybnené a to ani potom, ako sa spolo¢nost’ M., S.r.o. o jeho konani dozvedela.
Teda zalobca ma za to, Zze konanie O. L. ml.. vo veci spolo¢nosti M., S.r.o. je mozné
povazovat’ za konanie tejto spolo¢nosti, vo vztahu k O. L. ml. bol dobromyselny a nemal
dovod mat” akékol'vek pochybnosti o tom, Zze O. L. ml. nemal opravnenie konat’ za spolo¢nost’
M., s.r.o. Toto bolo preukdzané aj zhodnostou vypovedi zalobcu, O. L. ml. a konatela
spolo¢nosti M., s.r.0. J. T. Dalej namietal, e sud sa v odovodneni rozsudku dostatoéne tejto
otazke nevenoval, nakolko len uviedol tvrdenia zalovaného anijako sa nezaoberal

argumentmi zalobcu vo vztahu k ust. § 15 Obchodného zakonnika.

Dalej namietal, Ze Zzalovany ako aj krajsky sud zohladnili len skutoénosti v neprospech
zalobcu anezohladnili skuto¢nost’, ze uskuto¢nenie plnenia preukdzali aj vypovede

zucastnenych osob.

K tvrdeniu sudu, ze v Zalobe absentuje poukaz na to, Ze Zalobca bol napadnutymi
rozhodnutiami ukrateny na pravach, zalovany uviedol, ze v zalobach bolo uvedené,
7e dotknuté organy neprihliadli opri rozhodovani na opravnené zaujmy Zalobcu, ako aj na to,
7e rozhodnutia st nezdkonné a teda, Ze boli dotknuté jeho prava na spravne urcenie dafiovej
povinnosti. Dalej namietal, Ze pokial’ sud v napadnutom rozsudku poukazuje na nesplnenie
podmienky uvedenej v ustanoveni § 20 ods. 2 pism. d/ zdkona o DPH, v tomto pripade nie je
jasné, aké platby presahujuce sumu 200 000 Sk ma siad ma mysli, nakol'ko daii na vstupe
Vv pripade jednotlivych faktar za mesiace maj a februar 2003 nepresahovala sumu 200 000 SK.
Tato sumu presahovali len niektoré plnenia uvedené v jednotlivych faktirach. Tieto vSak
mohli byt uhradzané aj v hotovosti, Co vyplyva aj zo spisového materialu spravcu dane.
V tejto suvislosti zalobca uviedol, Ze napadnuté rozhodnutia boli odovodnené iba porusenim
ustanovenia § 20 ods. 2 pism. a/ zakona o DPH anie porusenim § 20 ods. 2 pism. d/
zakona 0 DPH ateda vznikajii pochybnosti, ¢i mozno rozhodnutia o odvolani povazovat
za rozhodnutia v sulade so zakonom, ak ma std za to, ze zalobca nesplnil aj ini zakonnu
podmienku na odpoc¢et DPH okrem tej, ktora Zalovany uviedol v rozhodnuti. Dalej namietal,
7ze vodovodeni rozsudku absentuje vyjadrenie k niektorym argumentom uvedenym
v zalobach. Namietal, Ze on nemd vplyv na plnenie, resp. nesplnenie zakonnych povinnosti

dodavatela, apreto zistenia vyplyvajice z nesplnenia povinnosti zo strany dodavatela
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nemdézu mat charakter podstatnejSich zisteni, ako zistenia vyplyvajuce z dokazov

predlozenych zalobcom.

Taktiez namietal, ze sa krajsky sud nevyjadril ku skuto¢nosti, ze zalobca bol len
distribatorom a nie vyrobcom motorovej nafty a teda mohol predat’ len tol’ko nafty, kol'ko
nakupil. Preto bolo povinnost'ou Zalované¢ho ako aj spravcu dane za predmetné zdanovacie
obdobia povazovat za neuskutocnené aj predaj zodpovedajiceho mnozstva tovaru
nakipeného od dodavatela. Tvrdil, ze ak nedostatocne preukazal ndkup tovaru, potom
nemohol u zalovaného uspiet’ ani s preukazanim nasledného predaja tohto tovaru. Poukazoval
na to, ze vzhl'adom na uvedené, krajsky sud nedostato¢ne zistil skutkovy stav a nespravne
pravne vec posudil. Sucasne uviedol, ze krajsky sud pri hodnoteni dokazov bral do uvahy
najmi zistenia, ako aj skutocnosti, ktoré si vysledkom predovsetkym kontroly v spolo¢nosti
M., S., ako aj nie je jasné, ktoré platby presahujuce sumu 200 000 Sk mal sud na mysli, ked’
v zmysle ust. § 20 ods. 2 pism. d/ zdkona o DPH by malo ist’ o platbu dane na vstupe a tato pri
jednotlivych fakturach nepresiahla uvedent sumu. Zalobca napokon uviedol, Zze v dosledku
uvedeného je odovodnenie rozsudku nepresvedCivé, zmidto¢né, nepreskiimatel'né a konanie

krajského sudu ma aj int vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril pisomne dita 27. januara 2011 tak, Ze Ziadal,
aby najvyssi sud napadnuty rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdil, pricom

sa v celom rozsahu pridrziaval stanoviska podaného k zalobe.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach podaného odvolania
(§ 246¢ ods. 1 prva veta OSP a § 212 ods. 1 OSP), odvolanie prejednal bez nariadenia
pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP), ked’ den vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 0ds. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva a § 211 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné priznat

uspech.

Predmetom konania v danej veci bolo preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 1/226/17020-46726/2009/990565-r zo dna 24. aprila 2009, ktorym Zzalovany

%

potvrdil dodatoény platobny vymer Datiového tradu Trendin &. 645/230/80796/08/Capa


http://www.nsud.sk/
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zo dna 19. septembra 2008, ktorym bola zalobcovi vyrubena dan z pridanej hodnoty
za zdanovacie obdobie februar 2003 v sume 5546,57 eura a rozhodnutia ¢. 1/226/17020-
-46729/2009/990565- r zo dna 24. aprila 2009, ktorym Zalovany potvrdil dodatoény platobny
vymer Datiového tradu Trenéin ¢. 645/230/80811/08/Capa zo dita 19. septembra 2008, ktorym
bola zalobcovi vyrubena dan z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie maj 2003 v sume
12 230,10 eura.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zéklade zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom

spravneho organu, a Ziada, aby sud preskiimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247

ods. 1 OSP).

Jednou zo zdkladnych zisad danového konania je vV zmysle zdkona ¢. 511/1992
Zb. o sprave dani a 0 zmenach v ststave Gzemnych finanénych orgénov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon €. 511/1992 Zb.* alebo ,,zakon o sprave dani*) zasada zakonnosti,
ktora ustanovuje povinnost’ pre spravcu dane v dailovom konani postupovat’ v stlade so
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi (§ 2 ods. 1 zakona ¢. 511/1992 Zb.). V zmysle
zéasady sucinnosti (§ 2 ods. 2 zdkona €. 511/1992 Zb.) spravca dane postupuje v danovom
konani v uzkej stcinnosti s dafiovymi subjektmi. Pre danovl kontrolu a danové konanie
je jednou z najvyznamnejSich zésad tzv. zdsada volného hodnotenia dokazov (§ 2 ods. 3
zdkona ¢. 511/1992 Zb.), podla ktorej spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy,
a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti, pritom prihliada
na vsetko, ¢o v danovom konani vyslo najavo. Zasada rovnosti (§ 2 ods. 7 zékona ¢. 511/1992
7Zb.), podla ktorej vSetky danové subjekty maji v daniovom konani rovnaké prava
a povinnosti, vo svojej podstate vychadza z Gstavnej zasady rovnosti ucastnikov (¢l. 47 ods. 3

Ustavy Slovenskej republiky).

Utelom dafiového konania je zistenie, ¢ si dafiové subjekty splnili v stlade
S prislusnymi hmotnopravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Zakon
0 sprave dani a poplatkov preto zakotvuje opravnenia danovych organov, aby mohli zistovat,
¢i danové subjekty si splnili svoje povinnosti stanovené prislusnymi hmotnopravnymi
predpismi. Ked’ze ide o fiskalne zaujmy Statu, zakon o sprave dani a poplatkov obsahuje
osobitnl upravu zistovania preverovania zakladu dane alebo inych skuto¢nosti rozhodujicich

pre spravne urcenie dane alebo vznik danovej povinnosti daitového subjektu.
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Podl'a § 29 ods. 1 zékona o sprave dani dokazovanie vykonava spravca dane, ktory

vedie danové konanie.

Podl'a § 29 ods. 2 zakona o sprave dani, spravca dane dbd, aby skuto¢nosti
rozhodujiice pre urenie danovej povinnosti boli zistené ¢o najaplnejSie a nie je pritom

viazany iba navrhmi danovych subjektov.

Podrla § 29 ods. 4 zdkona o sprave dani, ako dokaz mozZno pouzit’ vSetky prostriedky,
ktorymi mozno zistit' a objasnit’ skutocnosti rozhodujuce pre spravne urCenie danovej
povinnosti, a ktoré nie s ziskané v rozpore so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi.
Ide najmi o rézne podania danovych subjektov (priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy
spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly
0 danovych kontroladch, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy

vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podrla § 29 ods. 8 zdkona o sprave dani, danovy subjekt preukazuje skutocnosti, ktoré
maju vplyv na spravne urCenie dane a skutocnosti, ktoré je povinny uvadzat v priznani,
hlaseni a vyuctovani, alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu
danového konania, ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo Uplnost’ povinnych evidencii alebo

zadznamov vedenych dafiovym subjektom.

Podl'a § 15 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 289/1995 Z. z. 0 dani z pridanej hodnoty (v zneni
ucinnom V Case rozhodnom pre preskimavané rozhodnutie za zdanovacie obdobie méj 2002
a september 2002 ) danovy doklad musi obsahovat’ obchodné meno, sidlo alebo trvaly pobyt,

miesto podnikania, danové identifikacné Cislo platitel’a, ktory uskuto¢ituje zdaniteI'né plnenie.

Podl'a § 20 ods. 1 veta prva zakona ¢. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej hodnoty
(v zneni U¢innom V ¢ase rozhodnom pre preskimavané rozhodnutie) platitel ma narok
na odpocet dane pri prijatych zdanitenych plneniach, ak su prijaté na tcely uskutociiovania

svojich zdanite'nych plneni a ak tento zakon neustanovuje inak.
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Podla § 20 ods. 2 zakona ¢. 289/1995 Z. z. odani z pridanej hodnoty (v zneni
ucinnom V ¢ase rozhodnom pre preskimavané rozhodnutie) platitel ma narok na odpocet
dane, ak

a) sa zdaniteI'né plnenie uskutocnilo (§ 13),

b) dail na vstupe zatuctoval,

c) dan zaplatil platitelovi, ktory uskutocnil zdaniteI'né plnenie,

d) méa danovy doklad alebo zjednoduseny danovy doklad, ktoré vyhotovil platitel,
a doklad o zaplateni dane, pricom dokladom o zaplateni dane v pripade, Ze dan na vstupe
je 200 000 Sk a viac, je len doklad o bezhotovostnej platbe uskutocnenej prostrednictvom

banky alebo doklad o platbe na poste postovou poukazkou.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud”) mal obsahu pripojeného
administrativneho ako aj sudneho spisu za preukédzané, ze zalobca v konani ako dokazy
na podporu svojich tvrdeni predlozil za zdanovacie obdobie februar 2003 faktury
¢. 2003/0602-interné ¢islo 7, ¢. 2003/1402-interné ¢&islo 8 vystavenych obchodnou
spolo¢nostou M., s.r.o. so sidlom v Bratislave z ktorych si uplatnil odpocet DPH v celkovej
sume 167 196 Sk. (5546,57 Euro). Za zdanovacie obdobie maj 2003 faktary ¢. 2003/0225-
interné ¢islo 29, ¢. 2003/0238-interné ¢islo 31, faktary ¢. 2003/0549-interné cCislo 33, ¢.
2003/551-interné cislo 34, faktury ¢. 2003/0554-interné ¢islo 37 vstavenych obchodnou
spolo¢nost’ou M., s.r.0. so sidlom v Bratislave predmetom ktorych bola fakturacia za dodanie
motorovej nafty z ktorych si uplatnil odpoc¢et DPH v celkovej sume 368 444 Sk (12 330,10
Euro). Nepredlozil vSak ziadne iné listinné dokazy, resp. neoznacil iné dokazy na podporu
svojich tvrdeni, Ze predmetné dodavky motorovej nafty boli uskuto€nené skuto¢ne obchodnou
spoloénostou M., s.r.o. Dalej ma najvyssi sud zobsahu administrativneho spisového
materidlu za preukazané, ze zalobca nepredlozil ziadne dokazy preukazujuce uhrady vyssie
uvedenych faktir ato ani uhrady hotovostné. Dalej mal najvy$§i sud za preukdzané, Ze
spravcovi dane sa nepodarilo ziskat' v spolo¢nosti M., s.r.0. ziadne doklady ani Gétovnu
evidenciu tykajicu Sa dodania fakturovanej nafty zalobcovi. Spolocnost’ M., s.r.o. totiz
nepodéavala Ziadne Stvrtrocné prehlady, rocné hldsenia ani neodvadzala dan zo zavislej
¢innosti. Jej konatel’ J. T. do zapisnice o Gstnom pojednavani ¢. 645/321/504/06/Zem zo dna
4. januara 2006 uviedol, ze nema Ziadne uctovné doklady a pisomnosti za roky 2002 a 2003
a ze GGtovnictvo mal viest podla informacie od p. H. p. L. starsi prezyvany “doktor. Dalej
konatel’ spolo¢nosti J. T. uviedol, Ze plnomocenstvo dal P. H., p. S., p. L. ml. a nejakej Zene.

Peniaze vyberal v banke a odovzdal p. H. alebo poslal L. ml. a neskor si peniaze vyberali sami
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na zaklade plnomocenstva. O obchodovani s spolo¢nostou p. P. M. ni¢ nevie, osobne p. M.
nepozna. Faktiry za spolo¢nost’ M., s.r.o. pre P. M. nevystavoval a Ze v predchadzajtcich
vypovediach na Dafiovom trade v T. ana Datiovom trade v Ziline vypovedal z dovodu
strachu nepravdivo a jedinou ¢innostou, ktori ako konatel’ spolo¢nosti vykonaval bol vyber
petiazi z G¢tov v bankach, ktoré potom odovzdaval P. H. a O. L. mladiemu. Dalej mal
najvyssi sud zobsahu administrativneho spisu za preukdzané, Ze napriek riadnemu
predvolaniu sa zalobca vysluchu J. T. ako svedka nezicastnil. Tento svedok taktiez poprel
podpis na predmetnych faktarach, ktoré videl iba ked’ mu boli predlozené danovymi organmi
a policiou. Dalej uviedol, Ze nikdy nemal peéiatku spoloénosti M., s.r.0. Z obsahu spisového
materidlu mal d’alej najvyssi sud za preukazané, Ze spravcovi dane sa ani s pomocou
Obvodného oddelenia Policajného zboru SR v Dubnici nad Vahom nepodarilo zabezpecit
vypoved P. H., ked’Ze tento sa na adrese svojho trvalého bydliska nezdrziava, na uvedene;j
adrese byva ina osoba, ktora nevedela uviest’, kde sa predchadzajuci majitel’ odstahoval. Ako
svedok bol vypocuty aj O. L. starsi, bytom T., N. X., ktory uviedol, ze pre spolo¢nost’ M.,
S.r.0. vykonaval zmluvy, dohody, prevody obchodného podielu, mal viest’ aj Gctovnictvo, ale
napokon ho neviedol. S zalobcom sa stretol len raz anemal vedomosti 0 vystavenych

faktirach a ani 0 tom ¢&i boli uhradené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, ze skuto¢nostou rozhodujicou
Vv tomto pripade je, Ze zalobca v danovom konani nepreukazal nadobudnutie motorovej nafty,
vyfakturovanej vyssie ozna¢enymi faktarami a ani ich uhradu. Uskuto¢nenie zdanitel'ného
plnenia je zakladnou podmienkou pre uplatnenie odpoctu dane. V pripade, ak zdanitel'né
plnenie podl'a faktiry nie je uskuto¢nené dodavatel'om na nej uvedenym, potom len formalna
existencia faktiry, ako aj preukazovanie zaplatenia tychto sum, nie st predpokladom pre

odpocitanie dane v zmysle zakona o DPH.

Najvyssi sud sa preto stotoznil s ndzorom krajského sudu ako aj zZalovaného, zZe
zalobca v konani nepreukazal, Ze vecné plnenia fakturované vysSie oznacenymi faktGrami
boli zalobcovi vobec dodané a ze boli dodané prave obchodnou spolo¢nostou M., s.r.o.

Zalobca tak v konani neuniesol dokazné bremeno v zmysle § 29 ods. 8 zdkona o sprave dani.

Zakon ¢. 289/1995 Z. z. (4€inny v Case rozhodnom pre preskimavané rozhodnutie)

v ustanoveni § 20 ods. 1 viaze narok platitela na odpocet dane pri prijatych plneniach,
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ak boli prijaté na ucely uskutocnenia zdaniteInych plneni. Tento narok d’alej ¢asovo

a vecne podmienuje splnenim podmienok zakotvenych v odseku 2.

Vznik naroku na odpocet dane z pridanej hodnoty podla ustanovenia § 20 zdkona
¢. 289/1995 Z. z. (v zneni u¢innom v ¢ase rozhodnom pre preskimavané rozhodnutia) spociva
v tom, Zze platitel ma narok na odpocet dane iba pri tych zdaniteInych plneniach, ktoré
s urené na uskutoChovanie zdaniteInych plneni platitela. Danovy doklad deklaruje,
ze doSlo k zdanitelnému plneniu medzi dvoma platitelmi dane z pridanej hodnoty, pricom
jednému vznikd danova povinnost a druhému narok na odpocet dane. Danovy doklad
odzrkadl'uje vSetky skutoCnosti suvisiace s tymto zdanitelnym plnenim a preto ho nemozno
iba stotoznovat’ s faktirou. Danovy doklad sposobily k odpoctu musi obsahovat’ predpisané
naleZitosti a musi ho vydat platitel’ a to konkrétna fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora spiia

atributy platitel'a dane z pridanej hodnoty.

Vychadzajic z citovanych zakonnych ustanoveni a zasad a z obsahu administrativneho
I sudneho spisu mozno sa stotoznit’ s pravnym nazorom danovych organov i krajského sudu
uvedenym v odévodneni napadnutého rozhodnutia Zalovaného aj v odévodneni napadnutého
rozsudku, ze zo strany zalobcu nedoSlo k preukazaniu splnenia podmienky odpoctu dane
podla ustanovenia § 20 ods. 1 ani § 20 ods. 2 zakona ¢. 289/1995 Z. z. (4€inného v Case

rozhodnom pre preskimavané rozhodnutia).

Pokial' Zalobca v odvolani namieta nedostatocne zisteny skutkovy stav krajskym
stdom, najvyssi std k tejto namietke dava do pozornosti Zalobcu, ze v konaniach o Zalobach
(§ 247 anasl. OSP) sid zéasadne skuma predovSetkym ddovodnost’ Zaloby, pricom pri
preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol
v Case vydania napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 1 veta prva OSP). Preto v spravnom
sudnictve sud dokazovanie zasadne nevykonava, vykonava len také dokazovanie, ktoré je
nevyhnutné na preskimanie napadnutého rozhodnutia (§ 2501 ods. 1, veta druhd OSP).
Za nevyhnutné dokazy treba povazovat tie, ktorych vykonanie slizi ucelu spravneho
sudnictva, ktory je stanoveny v § 244 OSP. Je tomu tak preto, Ze tilohou sudu v spravnom
sudnictve nie je nahradzat’ ¢innost’ spravnych organov pri zistovani skutkového stavu, ale len
preskiimat’ ,,zdkonnost™ ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otazok vymedzenych zalobou respektovali prislusné hmotno-pravne a procesno-

pravne predpisy. Spravny sud ,,nie je sidom skutkovym®, ale je sudom, ktory (s vynimkou
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veci v tzv. plnej jurisdikcii /§ 250i ods. 2 OSP/) posudzuje iba pravne otazky napadnutého

postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy.

Najvyssi sud Slovenskej republiky si nemohol osvojit' argumentaciu zalobcu,
ze zalovany sa v dokazovani zameral len na spochybnenie O. L. ml. konat’ za spolo¢nost’ M.,
s.r.0. V danom pripade je pravne irelevantné, ¢i O. L. ml. konal ako zamestnanec spolo¢nosti
M., s.r.o. alebo ako splnomocneny zéstupca. Z obsahu administrativneho spisu mal totiZ aj
Najvyssi sud Slovenskej republiky za preukdzané, ze zalobca nepreukazal sposobom
vyluCujucim akékol'vek pochybnosti, Ze vecné plnenia fakturované vysSie oznacenymi
fakturami boli Zalobcovi vdObec dodané aZze boli dodané dodéavatelom obchodnou
spoloénostou M., s.r.0. Zalobca tak v konani neuniesol dokazné bremeno v zmysle § 29 ods.

8 zdkona o sprave dani.

Pokial’ Zalobca namieta, Ze krajsky sud okrem in¢ho odovodnil rozsudok aj tym, ze
zalobca ako platitel’ porusil ust. § 20 ods. 2 pism. d/ zakona ¢. 289/1995 Z. z. o dani z pridanej
hodnoty, najvyssi sid poukazuje na to, ze tato skutoCnost’ je danej veci v zasade pravne
irelevantna, poukazuje vSak v celom kontexte inych dokazov na to, ze v danom pripade neboli

splnené podmienky pre odpocet DPH.

Najvyssi sid preskumal zakonnost' rozhodnutia a postupu spravnych organov
v danej veci aj v zmysle ustanovenia § 250j ods. 3 OSP, konkrétne ¢i danové konanie netrpi
takymi vadami, ktoré mohli mat' vplyv na zakonnost' napadnutého rozhodnutia v zmysle

§ 2501 ods. 3 OSP.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani zalovaného spravneho organu taka vadu,
ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost napadnutého spravneho rozhodnutia (§ 250j ods. 3
OSP), nezistil, v désledku ¢oho nemozno konS$tatovat, Ze napadnuté rozhodnutie spravneho
organu alebo jeho postup nie je v stlade so zdkonom. Nepochybil preto krajsky sud, ak zalobu

zamietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky s poukazom na zavery uvedené vysSie povazoval
namietky zalobcu uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu za neddévodné, ktoré
nemohli ovplyvnit' posudenie danej veci, apreto napadnuty rozsudok Krajského sudu

v Trencine ako vecne spravny podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP a § 219 ods. 1 OSP
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potvrdil stotozniac sa v zdsade aj s dovodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2 OSP v spojeni
S § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), nakolko pri nedostatku zalobnych dovodov pre zrusenie
napadnutého rozhodnutia nezistil ani okolnosti, ku ktorym by musel prihliadat’ z iradnej

povinnosti.

O nahrade trov odvolacieho konania najvyssi sud rozhodol podl'a § 224 ods. 1 OSP
V spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 10SP, nakol’ko Zalobca v odvolacom

konani tspech nemal a Zalovanému néhrada trov konania zo zdkona neprislicha.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov

V zneni G¢innom od 1. maja 2011).

Pouc¢enie : Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 19. januara 2012
JUDr. Eva Babiakova, CSc. v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



