Najvyssi sud 3 Cdo 18/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu JUDr. J. F., byvajtceho
vo V., zastipeného Mgr. J. M., advokatom so sidlom Vv L., proti zalovanej S., so sidlom v B.,
ICO: X., 0 obnovu konania, vedenej na Okresnom sude Ludenec pod sp. zn. 9 C 120/2011,
o dovolani zalovanej proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 29. novembra 2011
sp. zn. 17 Co 320/2011, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalobcovi nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Lucenec rozsudkom z 19. augusta 2009 ¢.k. 17 C 55/2004-98 zamietol
zalobu, ktorou sa zalobca domahal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ mu nahradu
mzdy z neplatného skonéenia pracovného pomeru vo vyske 43 258,31 €. Zalobu zamietol
S odovodnenim, ze nebola dand hmotnoprdvna podmienka pre priznanie tejto ndhrady
(neplatnost’ vypovede), lebo rozsudkom Okresného sidu Lucenec zo 14. novembra 2008 ¢.k.
6 C 122/2003-249 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici z 25. marca 2009
sp. zn. 17 Co 344/2008 bola vypoved’ dana zalobcovi posudena ako platny pravny tkon

zalovane;j.

Zalobca podal 28. jula 2011 na Okresnom side Ludenec navrh na obnovu konania

vedeného na tomto sude pod sp. zn. 17 C 55/2004. Poukézal na to, ze Okresny sud Lucenec
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rozsudkom zo 14. novembra 2008 ¢.k. 6 C 122/2003-249 urcil, ze vypoved Zzalovanej
z 25. marca 2003 dana zalobcovi podl'a § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace je neplatna.
Je sice pravdou, Ze Krajsky std v Banskej Bystrici rozsudkom z 25. marca 2009 sp. zn.
17 Co 344/2008 najskor tento rozsudok sudu prvého stupnia zmenil tak, ze Zalobu zamietol,
jeho rozhodnutie bolo ale Najvys$§im suidom Slovenskej republiky zrusené uznesenim
z 9. jina 2010 sp. zn. 5 Cdo 42/2010 a nasledne Krajsky std v Banskej Bystrici
V potvrdzujicom rozsudku zo 16. marca 2011 sp. zn. 17 Co 141/2010 (d’alej len ,,potvrdzujuci
rozsudok odvolacieho sudu‘) konstatoval neplatnost’ zalobcovi danej vypovede. Potvrdzujuci
rozsudok odvolacieho sudu je v danom pripade dévodom obnovy konania v zmysle § 228

ods. 1 pism. a/ O.s.p.

Okresny sud Luéenec uznesenim z0 7. septembra 2011 ¢.k. 9 C 120/2011-53 povolil
obnovu konania veden¢ho na fiom pod sp. zn. 17 C 55/2004. V odovodneni uviedol, Ze
potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu predstavuje dovod obnovy v zmysle § 228 ods. 1
pism. a/ O.s.p. aze zalobca podal navrh na obnovu konania v lehote uvedenej v § 230
ods. 1 O.s.p. O doévode obnovy konania sa zalobca dozvedel (az) doru¢enim pisomného
vyhotovenia potvrdzujiceho rozsudku odvolacieho sudu (28. aprila 2011). Na tom ni¢ nemeni
skutocnost, Ze sa osobne zlcastnil na vyhlaseni potvrdzujiceho rozsudku odvolacieho sidu

(16. marca 2011). Navrhu Zzalobcu na obnovu konania preto vyhovel.

Uvedené uznesenie stdu prvého stupnia napadla zalovana odvolanim. Krajsky sud
v Banskej Bystrici uznesenim z 29. novembra 2011 sp. zn. 17 Co 320/2011 napadnuté
uznesenie potvrdil ako vecne spravne (§ 219 ods. O.s.p.). V odévodneni uviedol, ze
ak je dovodom obnovy konania v zmysle § 228 ods. 1 pism. a/ O.s.p. rozhodnutie sudu, ktoré
nemohol ucastnik bez svojej viny pouzit’ v povodnom konani, méze nim byt iba rozhodnutie
pravoplatné (§ 159 ods. 2 O.s.p.). Lehota uvedena v § 230 ods. 1 O.s.p. zadina preto
ucastnikovi konania plynat az od dorucenia takého rozhodnutia. V dosledku toho
je nespravny nazor zalovanej, Zze V danom pripade zacala tato lehota Zalobcovi plynat
od vyhlasenia potvrdzujiuceho rozsudku odvolacieho sudu a Ze jeho navrh na obnovu konania

je podany oneskorene.

Proti tomuto uzneseniu podala Zalovana dovolanie. Uviedla, ze rozhodnutie

odvolacieho sudu spoc¢iva na nespravnom pravnom posudeni (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).
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Podrla jej nazoru sa zalobca ,,dozvedel o dovode obnovy* uz pri vyhlaseni potvrdzujuceho
rozsudku odvolacieho sudu (16. marca 2011), teda nie az doruCenim jeho pisomného
vyhotovenia (28. aprila 2011). Ustanovenie § 159 ods. 1 a2 O.s.p., na ktoré¢ poukazal
odvolaci sud, sa tyka pravoplatnosti rozsudku sudu, ta ale S momentom, kedy sa tGcastnik
,,dozvedel o dovode obnovy*, nema ni¢ spolo¢né. Ked’ze lehota uvedena v § 230 ods. 1 O.s.p.
uplynula Zzalobcovi 16. juna 2011 a navrh na obnovu konania podal az 28. jula 2011, bol tento
navrh podany oneskorene. Ziadala preto dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho stidu

zrusit.

Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu navrhol tento mimoriadny opravny prostriedok
zalovanej odmietnut’, pripadne zamietnut’ (ak Najvyssi sud Slovenskej republiky dospeje

k zaveru, ze dovolanie je procesne pripustné).

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) skimal
najskor, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym
prostriedkom, pretoze podl'a § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, len pokial’ to zdkon pripusta.

Dovolanie Zalovanej smeruje proti uzneseniu odvolacicho sudu. Uznesenia
odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st uvedené v § 239 ods. 1 a2 O.s.p.
Podla § 239 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu,
ak a/ odvolaci siid zmenil uznesenie sidu prvého stupia, b/ odvolaci stid rozhodoval vo veci
postipenia navrhu Stdnemu dvoru Eurdpskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.)
na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvého stupnia o zamietnuti navrhu
na prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. Podla § 239 ods. 2 O.s.p.
je dovolanie pripustné proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie
sidu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni,
7e je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu,
b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie 0 uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia alebo o jeho

vyhlaseni za vykonate'né (nevykonate'né) na uzemi Slovenskej republiky. V danej veci
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pripustnost’ dovolania podl'a § 239 ods. 1 a 2 O.s.p. neprichadza do ivahy, lebo napadnuté nie

je uznesenie uvedené v tychto ustanoveniach.

Dovolaci sud dalej skimal (§ 242 ods. 1 druhd veta O.s.p.), ¢i dovolanie nie
je pripustné podla § 237 O.s.p. V zmysle tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci
stdov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt tc¢astnikom
konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej
istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi
konania sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca
alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat. Procesné
vady konania uvedené v tomto ustanoveni neboli v dovolani namietané a v dovolacom konani

ani nevysli najavo.

Zalovana v dovolani namieta, Ze napadnuté uznesenie odvolacicho sudu spoéiva
na nespravnom pravnom posudeni veci. Nespravne pravne posudenie veci povazuje
Obciansky sudny poriadok za pripustny dovolaci dovod (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.), ktory
mozno uspesne uplatnit’ iba v procesne pripustnom dovolani. Nespravne pravne posudenie

veci ale pripustnost’ dovolania nezaklada (porovnaj tiez R 54/2012).

Nakol’ko pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit’ z § 239 O.s.p. ani z § 237 O.s.p.,
odmietol Najvyssi std Slovenskej republiky procesne nepripustné dovolanie Zalovanej podla
§ 243b ods. 5 v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. So zretelom na odmietnutie dovolania
(z procesnych dévodov) sa nemohol zaoberat’ otazkou, ¢i napadnuté rozhodnutie spociva

na (ne)spravnom pravnom posudeni veci.

V dovolacom konani procesne uspeSnému zZalobcovi vzniklo pravo na nahradu trov
dovolacieho konania proti zalovanej, ktora uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sid mu nepriznal ndhradu trov
dovolacieho konania, lebo v dovolacom konani nepodal navrh na uloZzenie povinnosti
nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a§ 151 ods. 1 O.s.p.).
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Toto rozhodnutie prijal senat NajvySsiecho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Pouc¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 22. novembra 2012

JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



