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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Gabriely Simonovej a
sudcov JUDr. Stefana Harabina a JUDr. Viliama Dohnianského na verejnom zasadnuti 15. novembra
2016, v trestnej veci proti obzalovanému Mgr. F. F. pre zlo¢in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, 2
Tr. zik. a iné, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Specializovaného trestného studu Pezinok,
pracovisko Banska Bystrica, z 11. septembra 2014, sp. zn. BB-3T 36/2013, takto

rozhodol:

I. Podl'a § 321 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zr u § u j e napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

II. Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovaného Mgr. F. F., nar. XX. Y. XXXX v W., trvale bytom
F. ¢ XX, W.,

podla § 285 pism. a/ Tr. por.

oslobodzuje

spod obzaloby prokuratora Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky z
28. novembra 2013, sp. zn. VII/1 Gv 35/10-71, pre zlo¢in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2
Tr. zak., preCin zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a zlo¢in
marenia spravodlivosti podl'a § 344 ods. 1 pism. b/ Tr. zéak., ktoré mal spachat’ tak, ze

dita 03. marca 2010 v ¢ase od 09.30 hod. do 11.19 hod., v objekte Okresného riaditel'stva PZ W. G.. na
X. ulici XX v W. v stvislosti s trestnym konanim v jemu pridelenej veci CVS: ORP:1288/3-OEK-BI-
2009 najprv F. Q. ukazal v pocitaci uz pripraveny text uznesenia o odmietnuti veci podla § 197 ods. 1
pism. d/ Trestného poriadku a tomuto vzapati navrhol vyrieSenie predmetného podozrenia z trestnej
¢innosti tykajiceho sa jeho manzelky P. Q. tak, Ze ako prislusny vySetrovatel’ vyhotovi prispésobent
zapisnicu o vysluchu P. Q. podla § 196 ods. 2 Trestné¢ho poriadku a na zéklade jej obsahu trestné
konanie ukon¢i, priCom svojim vystupovanim pri komunikécii daval F. Q. najavo, Zze tak neucini
zadarmo a potom, ako F. Q. prejavil suhlas s navrhnutym rieSenim, obvineny kpt. Mgr. F. F. bez
pritomnosti a skutoénej vypovede P. Q. vyhotovil zapisnicu o vysluchu podozrivej P. Q. podla § 196
ods. 2 Trestného poriadku, ktort pritom antedatoval diiom 25. februara 2010 a ¢asom od 09.00 hod. do
10.15 hod., tato zapisnicu nasledne predlozil F. Q. na podpis a potom, ako ju F. Q. menom P. Q.
slovom ,,Q.“ podpisal, nechal sa F. Q. pozvat na obed a nésledne tuto zapisnicu zaradil do



vysetrovacicho spisu CVS: ORP-1288/3-OEK-B1-2009, v ktorom ziroven vydal uznesenie o odmietnuti
veci podla § 197 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku, ktoré antedatoval diiom 26. februara 2010 a takto
ukondeny vySetrovaci spis CVS: ORP-1288/3-OEK-B1-2009 diia 03. marca 2010 odovzdal
nadriadenému,

nasledne obvineny kpt. Mgr. F. F. v Case cca. od 12.21 hod. do 14.06 hod. nasledujuceho dna 04.
marca 2010 v bussinescentre Y. v W. na F. ulici po¢as den predtym dohodnutého obeda s F. Q.

poziadal F. Q. o zaplatenie uplatku 1000 Eur za tento svoj postup pri rieSeni vySSie uvedeného
podozrenia z trestnej Cinnosti jeho manzelky P. Q., pricom od F. Q. aj vzapéti prijal bankovku v
nominalnej hodnote 500 Eur s tym, Ze F. Q. zvySok doplati diia 08. marca 2010 a

nasledne obvineny kpt. Mgr. F. F. dia 08. marca 2010 v W. v kaviarni za trznicou na S. P. po

spolo¢nom absolvovani prehliadky rodinného domu poziadal F. Q. o doplatenie zvySnej ¢asti tplatku 500
Eur, ktoré mu vSak F. Q. uz nevyplatil, ¢im zdroveii obvineny konal v rozpore s ustanoveniami § 48
ods. 3 pism. a/, b/, f/, g/, i/ zdkona ¢. 73/1998 Z.z. o §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru,
Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej
policie, d’alej v rozpore s ustanoveniami § 2 ods. 10 a § 201 ods. 3 Trestného poriadku, ako aj v rozpore
s ustanovenim § 7 ods. 1 zakona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore,

pretoze nebolo dokézané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stthany.

Odovodnenie

Prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (dalej len
,.prokuréator") podal na obzalovaného kpt. Mgr. F. F. 29. novembra 2013 na Specializovany trestny sud
Pezinok, obzalobu pre zlo€in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, 2 Tr. zék., pre€in zneuzivania
pravomoci verejného Cinitel'a podl'a § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a zlo¢in marenia spravodlivosti podla
§ 344 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. na skutkovom zéklade uvedenom vo vyroku rozsudku.

Specializovany trestny sud Pezinok, pracovisko Banska Bystrica, rozsudkom z 11. septembra 2014, sp.
zn. BB-3T 36/2013 uznal obzalovaného kpt. Mgr. F. F. za vinného zo zlo¢inu prijimania tplatku podla §
329 ods. 1, 2 Tr. zak., preCinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitel'a podla § 326 ods. 1 pism. a)
Tr. zak. a zloCinu marenia spravodlivosti podla § 344 ods. 1 pism. b/ Tr. zdk. na tom skutkovom
zéaklade, Ze

dna 03. marca 2010 v ¢ase od 09.30 hod. do 11.19 hod., v objekte Okresného riaditel'stva PZ W. G.. na
X. ulici XX v W. v stvislosti s trestnym konanim v jemu pridelenej veci CVS: ORP:1288/3-OEK-BI-
2009 najprv F. Q. ukézal v pocita¢i uz pripraveny text uznesenia o odmietnuti veci podla § 197 ods. 1
pism. d/ Trestného poriadku a tomuto vzapéti navrhol vyrieSenie predmetného podozrenia z trestnej
¢innosti tykajiceho sa jeho manzelky P. Q. tak, Ze ako prislusny vySetrovatel’ vyhotovi prispésobent
zapisnicu o vysluchu P. Q. podla § 196 ods. 2 Trestného poriadku a na zaklade jej obsahu trestné
konanie ukon¢i, priCom svojim vystupovanim pri komunikécii daval F. Q. najavo, ze tak neucini
zadarmo a potom, ako F. Q. prejavil suhlas s navrhnutym rieSenim, obvineny kpt. Mgr. F. F. bez
pritomnosti a skuto¢nej vypovede P. Q. vyhotovil zapisnicu o vysluchu podozrivej P. Q. podla § 196
ods. 2 Trestného poriadku, ktort pritom antedatoval diiom 25. februara 2010 a c¢asom od 09.00 hod. do
10.15 hod., tato zapisnicu nasledne predlozil F. Q. na podpis a potom, ako ju F. Q. menom P. Q.

slovom ,,Q." podpisal, nechal sa F. Q. pozvat na obed a nasledne tuto zipisnicu zaradil do
vysetrovacicho spisu CVS: ORP-1288/3-OEK-B1-2009, v ktorom zaroven vydal uznesenie o odmietnuti
veci podla § 197 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku, ktoré antedatoval diiom 26. februara 2010 a takto
ukondeny vySetrovaci spis CVS: ORP-1288/3-OEK-B1-2009 diia 03. marca 2010 odovzdal
nadriadenému,

nasledne obvineny kpt. Mgr. F. F. v €ase cca. od 12.21 hod. do 14.06 hod. nasledujuceho dia 04.
marca 2010 v bussinescentre Y. v W. na F. ulici po¢as dent predtym dohodnutého obeda s F. Q.

poziadal F. Q. o zaplatenie Uplatku 1000 Eur za tento svoj postup pri rieSeni vysSie uvedeného
podozrenia z trestnej ¢innosti jeho manzelky P. Q., pricom od F. Q. aj vzapiti prijal bankovku v
nominalnej hodnote 500 Eur s tym, Ze F. Q. zvyS$ok doplati dia 08. marca 2010 a



nasledne obvineny kpt. Mgr. F. F. dita 08. marca 2010 v Bratislave v kaviarni za trznicou na S. P. po
spolo¢nom absolvovani prehliadky rodinného domu poziadal F. Q. o doplatenie zvySnej Casti tplatku 500
Eur, ktoré mu vsak F. Q. uz nevyplatil, ¢im zaroveii obvineny konal v rozpore s ustanoveniami § 48
ods. 3 pism. a/, b/, f/, g/, i/ zdkona ¢. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru,
Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej
policie, d’alej v rozpore s ustanoveniami § 2 ods. 10 a § 201 ods. 3 Trestného poriadku, ako aj v rozpore
s ustanovenim § 7 ods. 1 zakona €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore.

Za to bol obzalovanému Mgr. F. F. podla § 329 ods. 2 Tr. zak. s pouZzitim § 36 pism. j/, § 37 pism. h/,
§ 38 ods. 2, § 41 ods. 1 Tr. zak. ulozeny thrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 rokov. Podla § 48
ods. 2 pism. a/ Tr. zak. obzalovany bol na vykon trestu odnatia slobody zaradeny do ustavu na vykon
trestu odiiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla §§ 56 ods. 1, 57 ods. 2, 57 ods. 3 Tr. zak. na peniazny trest 1.500 Eur s tym, Ze zaplatend suma
pripada §tatu a pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt imyselne zmareny, sud ustanovil
nahradny trest odnatia slobody vo vymere 3 mesiace.

Podla § 67 ods. 1, ods. 2 Tr. zék. obzalovanému bol ulozeny i trest zdkazu Cinnosti suvisiacej s
vykonom funkcie verejného Cinitel'a na 5 rokov.

Proti tomu rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obzalovany. Odvolanie rozsiahlo odévodnil sam a
aj prostrednictvom svojej obhajkyne.

Obzalovany sa v odvolani nestotoziiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupna a
nesuhlasi ani s déovodmi, o ktoré oprel sid svoje rozhodnutie. Wtyka okrem iného, nezdkonne ziskané
dokazy, ako i vadnost’ prikazov, ktoré nevydal zakonny sudca v zmysle § 116 Tr. por. Ak by sud
hodnotil dékazy zakonnym sposobom, nemohol ho uznat za vinného. Sudu prvého stupiia vytykal
odmietavy postoj k tvrdeniam obhajoby, ktoré stid odovodnil len nepostacujucou formulaciou, ze
»obrane obzalovaného neuveril". Naproti tomu, sud prvého stupna uveril tvrdeniu viackrat trestanej
osoby (z toho jedenkrat za podvod), ktora mala byt poskytovatelom tudajného uplatku napriek tomu, ze
obzalovany nemenil svoje vypovede a od pociatku vypovedal pravdivo. Naopak, bol to svedok Q., ktory
bol vypocuty vo veci 6-krat a vzdy vypovedal rozdielne. V konani pred sidom neboli vykonané ziadne
dokazy, ktoré by jednoznacne preukazovali vinu obzalovaného. Sud prvého stupnia vo svojom
odovodneni uviedol, Ze usvedCujuca vypoved Q. zapadd do ramca vypovede svedkyne Q., jeho
manzelky. Svedkyna vypovedala, ze svedok Q. sa mal stretnit’ s obZalovanym na rdznych miestach,
ako aj to, ze mal dat’ nejakému policajtovi peniaze, ktorého jej vSak svedok neidentifikoval. Obhajoba
dalej namietala, ze z pisomného vyhotovenia rozsudku je zrejmé, ze sud prvého stupna svoje
rozhodnutie odévodnil len stru¢nym obsahom z kontextu vytrhnutych vypovedi jednotlivych svedkov a
zavere¢nym konStatovanim, Ze sud ma jednoznacne za preukazané, Ze sa skutok stal, Ze ho spachal
obzalovany tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku. Wtyka dalej, Ze od6vodnenie napadnutého
rozsudku napriek jeho rozsiahlosti je vyhotovené iba formalisticky a nepresved¢ivo. V oddvodneni
rozsudku sud iba nekriticky prevzal prednesy prokuratora USP z jeho zévere¢nej redi, pricom takéto
hodnotenie dokazov nie je akceptovatelné, najma z ddévodu, Ze sa iba izolovane poukazalo na ur¢ita cast’
dokazov, ktoré vyhovovali prokuratorovi, ale bez ich hodnotenia v celkovom kontexte vykonanych
dokazov. Skutocnosti, ktoré obhajkyna vytyka, su: a/ nezakonné dokazy, b/ procesné pochybenia, ¢/
pravna kvalifikacia a d/ dokazna situacia. Obhajoba vytykala, ze sud prvého stupiia zalozil svoje
meritorne rozhodnutie na zédklade jednostranného dokazovania na hlavnom pojednavani. Sud prvého
stupna neakceptoval zasadu ,,v pochybnostiach v prospech obvineného" vzhl'adom na to, Zze v konani
neboli zadovazené iné priame dokazy. Cely skutok a skutkové okolnosti podporujiice obzalobu, zostali
len v rovine tvrdenia proti tvrdeniu.

Prokurator sa k odvolaniu obzalovaného nevyjadril. Na verejnom zasadnuti pred odvolacim sudom
navrhol, aby odvolaci sid zamietol odvolanie obzalovaného podla § 319 Tr. por.



Odvolaci sud vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti obZalovaného postupom podla § 293 ods. 7
Tr. por., nakolko obzalovany vyslovne poziadal, aby sa verejné zasadnutie konalo v jeho nepritomnosti.
Obhajkyna obzalovaného navrhla odvolaniu vyhoviet, zruSit' napadnuty rozsudok v celom rozsahu a
obzalovaného spod obzaloby oslobodit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci, na podklade podaného odvolania podl'a § 317 ods.
1 Tr. por. preskimal zdkonnost a oddévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel’ - obzalovany ako opravnena osoba - v€as podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania,
ktoré im predchadzalo, majuc na zreteli, ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by odovodiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Odvolaci sud zistil, ze podané
odvolanie je dovodné.

Ustalil, ze napadnuty rozsudok je potrebné zruSit' pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym
vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli poruSené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit’
objasnenie veci alebo pravo obhajoby (§ 321 ods. 1 pism. a/ Tr. por.).

Uvedené porusenie je primarne, nakol’ko je nadradené ostatnym pismenam ustanovenia ods. 1 § 321 Tr.
por. z hladiska ich délezitosti. Odvolaci sud zistil aj to, Ze orgény ¢inné v trestnom konani vratane
dozorového prokuratora, ale ani sud prvého stupiia nepostupovali zadkonne, lebo sa nevysporiadali so
vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a doslo k poruseniu zdkona vo viacerych smeroch,
ako na to spravne poukazal i odvolatel a jeho obhajkyna.

Zo spisu $pecializovan¢ho trestného sudu je zrejmé, ze vo veci, okrem vznesenia obvinenia, aj v inych
otazkach vzdy rozhodovala a konala Sekcia kontroly a inSpekénej sluzby, odboru in§pekcnej sluzby, 1.
InSpekcného oddelenia, Ministerstva vnutra Slovenskej republiky (d’alej len sekcia).

Judikatara Europskeho sudu pre ludské prava (rozsudok z 15. méja 2007 vo veci Ramsahai a ini proti
Holandsku, staznost’ ¢. 52391/99, rozsudok zo 14. decembra 2010 vo veci Mizigarova proti Slovenskej
republike, staznost’ &. 74832/01, rozsudok z 25. jila 2013 vo veci Kummer proti Ceskej republike,
staznost’ &. 32133/11, rozsudok zo 16. februara 2012 vo veci EremidSova a Pechova proti Ceskej
republike), kladie doraz na prakticki nezavislost’ vySetrovania a absenciu akychkol'vek viazieb. Podla
tychto rozsudkov in§pekéna sluzba podriadend ministrovi vnatra nespiia atributy nezavislosti a
nezaruCuje doveru verejnosti k monopolu Statu na pouzitie sily a to ani vtedy, ked’ podlicha dozoru
prokuratora. Pat'’¢lenny senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky rozsudkom zo 6. jina 2016 sp. zn.
2 TdoV 11/2015 vyslovil a vydal v rozpore s tymito medzindarodnymi nazormi konS$tatovanie, Ze
in§pekcia je zakonna.

Aj v pripade, Ze by inSpek¢nad sluzba ministerstva vnutra, bola organom zdkonom predpokladanym,
pokial’ ide o vznesenie obvinenia a iné ukony, v danej trestnej veci doslo k inym pochybeniam. Pouzili sa
napr. zaznamy telekomunikaénej sluzby na zaklade prikazu neprislusnych sudcov pre pripravné konanie,
konkrétne sudcov Okresného stidu Bratislava I. Odvolaci sud musel preto napadnuty rozsudok zrusit' z
inych, niz§ie uvedenych dovodov.

Zékon ¢. 166/2003 Z. z. o ochrane stkromia pred neopravnenym pouzitim informac¢no-technickych
prostriedkov (d’alej len ITP) a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zédkon o ochrane pred
odpo¢uvanim) v § 2 ods. 2 upravuje, Ze ITP moéze pouzivat Policajny zbor, Slovenska informac¢na
sluzba, Vojenské spravodajstvo, Zbor vézenskej a justi€nej straZe a Finan¢na sprava (d’alej len ,,organ
Statu") v rozsahu podla osobitnych predpisov. V zmysle § 2 ods. 5 zdkona pri odpocuvani a
zaznamenavani telekomunika¢nej sluzby sa moéze pouzit' len taky ITP, ktory umozni okamzite
identifikovat’ koncové telekomunika¢né zariadenie, ktoré bolo pouzité na odpoctivanie a zaznamenavanie
telekomunikaénej sluzby, ktory neumozni vymazanie Udajov identifikujicich toto zariadenie a ktory
neumoziiuje vymazanie ¢asu odpocuvania a zaznamendvania telekomunikacnej sluzby. Podla odseku 6
tohto ustanovenia prislusnik alebo zamestnanec organu §tatu, ktory plni ulohy stvisiace s technickym
zabezpecenim pouzivania ITP, sa musi podrobit’ psychofyziologickému overeniu pravdovravnosti v



lehotach uréenych vedicim organu §tatu. Ustanovenie § 3 ods. 1 tohto zakona stanovuje, Ze ITP mozno
pouzit’ iba vtedy, ak je to v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na zabezpe€enie bezpe€nosti Statu,
obranu S$tatu, predchadzanie a objasiiovanie trestnej ¢innosti alebo na ochranu prav a slobod inych.
Pouzitim ITP sa moéze zakladné pravo alebo sloboda obmedzit’ len v nevyhnutnom rozsahu a nie dlhsie,
ako je to nevyhnutné na dosiahnutie zdkonom uznaného ciel’a, na ktory shizi.

Podla § 4a ods. 1 pism. a/ - b/ spominaného zékona na rozhodovanie o pouziti ITP podla tohto zadkona
je vecne prislusny krajsky sud ..., to neplati, ak ide o vec patriacu do posobnosti Specializovaného
trestného sudu.

Pri skumani vecnej a miestnej prislu§nosti posobnosti Specializovaného trestného stdu, s poukazom na
ustanovenie § 14 pism. e/ Tr. por. (trestné Ciny prijimania uplatku podla § 328 az 331 Trestného
zakona) je zrejmé, Ze zalovany trestny Cin patri do pésobnosti Specializovaného trestného studu.

Podl'a § 15 Tr. por.: Konanie v prvom stupni vykonava okresny std, ak tento zdkon neustanovuje inak.
Podl'a § 16 ods. 1 az 4 Tr. por. Okresny sud v sidle krajského stdu vykonava v prvom stupni konanie.
Podla § 16 ods. 5 Tr. por.: Ustanovenia odsekov 1 az 4 sa nevzt'ahuju na trestné ¢iny, ktoré patria do
posobnosti Specializovaného trestného sudu. Specializovany trestny stiid vykondva konanie o trestnych
¢inoch patriacich do jeho pdsobnosti v prvom stupni.

Ide tu teda o prednost’ vecnej prislusnosti Specializovaného trestného sudu, ktord je umocnena aj
ustanovenim § 18 ods. 4 Tr. por. Ak je osoba podlichajuca pdsobnosti okresného sudu sucasne stihana
pre iny trestny c¢in, ktory vecne suvisi s trestnym c¢inom, na ktory sa Vztahuje pravomoc
Spec1ahzovaneho trestného sudu, Specializovany trestny std prejedna a rozhodne, aj pokial ide o
suvisiaci trestny ¢in.

Tato citacia zdkonnych ustanoveni ma potom spojitost’ s ustanovenim § 24 ods. 3, 4 Tr. por.: Vo
vSetkych veciach uvedenych v § 16 ods. 5 je na vykonavanie tikonov pred zaCatim trestné¢ho stihania
alebo v pripravnom konani prisluiny Specializovany trestny stud. Na vydanie prikazu na sledovanie 0sob
a veci podla § 113 ods. 4, prikazu na vyhotovovanie obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-
zvukovych zaznamov podla § 114, prikazu na odpo¢uvanie a zaznam telekomunikac¢nej prevadzky podla
§ 115 alebo § 116 a prikazu na pouzitie agenta podla § 117 je pred zaCatim trestného stithania alebo v
pripravnom konani pristusny okresny sud v sidle toho krajského sudu, v ktorého obvode je sud, ktory
by bol prislu§ny na konanie o obzalobe, a Specializovany trestny sud, ak ide o veci patriace do jeho
posobnosti.

V danom pripade tomu tak nebolo a preto je potrebné konStatovat’, Ze ide o nezdkonne ziskané dokazy.
Sudcovia pre pripravné konanie Okresného stdu Bratislava I neboli opravneni prikazy vydat, a preto
prokurator a Specializovany trestny std nemohli takto nezdkonne ziskané odposluchy akceptovat'.
Zakonnym sudcom v tomto pripade bol sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, a
to podla vyssie citovaného ustanovenia § 16 ods. 5 Tr. por.

Najvyssi sud len dodava, ze Prikazy vydané sudcami okresného sidu, na zistenie a oznamenie udajov o
uskutoénenej telekomunika¢nej prevadzke operatora telekomunikacnej Cinnosti, ani jeden neobsahuje
oznaCenie Umyselného trestného c¢inu, nehovoriac, ze nie st riadne oddvodnené skutkovymi
okolnost’ami.

Zékonom predpisané nalezitosti prepisu udajov o ucastnikoch, ¢ase ich komunikacie, pripadne pocte a
¢ase uskuto¢nenych telefonnych impulzov dvoch volajucich ti¢astnikov telefonnych stanic, nie je vobec
mozné oznacit’ za formalne a prikazy sudcu pre pripravné konanie, ako i ziskané informacie je std vzdy
povinny preskumat’ aj na zéklade obsahu ziadosti, navrhov a prikazov. Prieskumna povinnost’ sudu sa
musi vzdy vztahovat' i na zdkonnost’ celého pripravného konania, dozorovu Cinnost prokuratora a
rozhodovanie sudcu pre pripravné konanie, pretoze bez toho nie je mozné hovorit o spravodlivom
procese (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru).



V zmysle § 4 ods. 3 pism. a - ¢/ zdkona o ochrane sukromia ziadost' o pouzitie ITP sa predklada
pisomne sidu prislusnému podl'a § 4a. Ziadost’ musi obsahovat’ druh ITP, ktory sa ma pouzit, miesto
jeho pouzitia, navrhovany ¢as trvania jeho pouzitia, idaje o osobe, voci ktorej sa ma tento prostriedok
pouzit, informacie o predchidzajicom neu¢innom alebo podstatne stazenom odhalovani a
dokumentovani ¢innosti, pre ktori sa podava ziadost' a dévody na pouzitie ITP. Sid nesmie rozhodnut’
o ziadosti, ktora nema zakonom ustanovené¢ nalezitosti, a takuto ziadost’ vrati Ziadatel'ovi. Podla § 7 ods.
2 zédkona o ochrane sukromia ak sa maji informacie ziskané pouzitim ITP pouzit’ ako dokaz v trestnom
konani, vyhotovi organ $tatu pisomny zaznam s uvedenim udajov o mieste, Case a zakonnosti pouzitia
informac¢no-technického prostriedku; k pisomnému zaznamu organ §tatu prilozi zdznam a jeho doslovny
prepis. Informacie ziskané pouzitim informacno-technického prostriedku, ktoré sa nevztahuju na
doévody jeho pouzitia uvedeného v ziadosti, sa mézu pouzit ako dokaz v trestnom konani, len ak sa
tykajii trestnej Cinnosti, v suvislosti s ktorou mozno pouzit informacno-technicky prostriedok.
Ustanovenie odseku 3 § 7 zakona o ochrane sukromia ak sa ITP pouzil v rozpore s tymto zakonom,
zaznam ziskany pri takom pouziti alebo akykol'vek iny vysledok nezakonného pouzitia ITP nijaky Statny
organ ani iny organ verejnej moci nesmie pouzit’ ako dokaz, ani uznat’ za dokaz okrem trestného alebo
disciplindirneho konania proti osobe, ktora zdznam nezdkonne vyhotovila alebo dala prikaz na jeho
vyhotovenie. Nezdkonne ziskany zdznam alebo iny vysledok sa musi zniCit' v pritomnosti zakonného
sudcu prislusného na vydanie povolenia do 24 hodin od protipravneho pouzitia ITP.

Nevyhnutnost’ re§pektovania ustanovenia Trestného poriadku o prislu§nosti sudu pri vydani prikazu na
odpocuvanie a zdznam telekomunikac¢nej prevadzky mozno podporit’ aj rozhodnutim Najvyssicho stidu
Slovenskej republiky, podla ktorého, ak bol prikaz na zdznam telekomunikacnej prevadzky vydany
sudcom krajského sudu (v danom pripade i§lo o sudcov okresného sudu) vo veci, v ktorej je na tento
tikon prisluiny sudca Specializovaného trestného stidu, v zmysle § 119 ods. 2 Tr. por. nemozno naf
prihliadnut’ ako na zakonny dokaz. Ddkaz ziskany v rozpore so zakonom prenasa svoju nezakonnost’ - a
procesmi nepouzitelnosti aj na d’alSi dokaz, ktory vychadza z obsahu nezakonne ziskaného dokazu.

Kedze ide o nezdkonny dokaz, vypovedacia hodnota svedeckej vypovede svedka F. Q., P. Q., ako i
obzalovaného F., postupom organov ¢innych v trestnom konani a v konani pred sudom bola tym
procesne znehodnotend. V ddsledku toho sa tato nezdkonnost’ preniesla aj na obsah ich vypovedi a
nasledne aj do napadnutého rozsudku. Uvedené konStatovanie je plne suladné so zdkonnou upravou, ako
aj so sudnou praxou, nalezmi Ustavného sudu Slovenskej republiky a judikatirou $trasburského stdu
pre ludské prava. Kazdy sud je vzdy povinny to reSpektovat’.

Prvostupniovy sud tieto pochybenia a nezakonnosti z pripravného konania, ktoré sa preniesli aj na
zaobstarané dokazy, neodmietol, naopak vinu v napadnutom rozhodnuti na nich zalozil.

Dal$im pochybenim je tvrdenie sudu prvého stupiia, Ze obzalovany bol na miestach, ktoré vo svojej
vypovedi uvadza svedok Q.. Uvedené vychadza len z jeho domnienok a hypotéz. Neexistuje dokaz,
ktory by potvrdil, ze obZalovany sa nachadzal v danom ¢ase na danych miestach, tak ako to tvrdi vo
svojich vypovediach svedok Q.. Sud prvého stupna nema lokalizaciu hovorov svedka Q. preukazant ani
jeho presny pohyb po miestach a v €asoch, o ktorych vypovedal, a uz Ziadnym dokazom nie je
preukazané, Zze na udajnych miestach a v ¢asoch, ktoré svedok Q. uvadza (Y. W. 1. - gardze, Q. ul., P.

W.) sa v danych diioch a ¢asoch nachadzal aj obzalovany. Je potrebné dat’ za pravdu obhajobe a sice,
7e v trestnom spise sa nachadza d’al$i nezakonne ziskany dokaz. Je evidentné, ze sudca pre pripravné
konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banska Bystrica vydal 19. oktobra 2012 pod sp.
zn. BB-STS-155/2012 Prikaz na zistenie a oznamenie udajov prenaSanych prostrednictvom
pocitacového systému od Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, Sekcie informatiky, telekomunikécii
a bezpe€nosti - konkrétne zistit’ a oznamit, za obdobie od 1. januara 2010 do 15. marca 2010, adresu e-
mailovej schranky, ktori mal v ramci plnenia slizobnych povinnosti pridelenu, a ktort pouzival
prislu§nik Policajného zboru Mgr. F. F. a zistit' a oznamit" obsahové a prevadzkové tdaje prenasané
prostrednictvom pocitacového systému tykajucej sa e-mailovej schranky tohto prislusnika PZ. Dna 14.
novembra 2012 riaditel’ odboru uvedenej Sekcie informatiky pisomne oznamil, Ze menovany Mgr. F. F.

mal od 10. augusta 2006 do O1. jala 2008 pridelent sluzobnu e-mailovli adresu a@b.c Od 01. jala 2008



ma pridelent sluzobni e-mailovi adresu a@b.c Zaverecna odpoved riaditela odboru znela, ze
pozadované udaje uz nie su k dispozicii. Zo spravy Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, veduceho
Sekcie informatiky, telekomunikacii a bezpe¢nosti Ministerstva vnutra Slovenskej republiky z 19. maja
2011 vyplyva, ze tento uz v minulosti (teda pred 19. majom 2011) zaslal na Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, Sekcii kontroly a in§pekénej sluzby, prehlad e-mailovej komunikacie F. za obdobie
od 01. januara 2010 do 15. marca 2010. Z uvedeného je zrejmé, Ze dany prehlad e-mailovej
komunikacie bol ako dokaz ziskany nezakonne bez prikazu zakonného sudcu a v Case, kedy uz ani
nemohla existovat’ (zdkonna lehota 6 mesiacov - Ustavny sud Slovenskej republiky aj pozastavil
ucinnost’ zadkona o elektronickej komunikacii). Neexistuje teda preukazatelny obsah prislusnych e-
mailov, na ktort sa sud prvého stupiia odvolava.

Odvolaci najvy$si sud, aj vzhladom na tieto atributy citlivo zvazoval, ¢i vrati vec na opitovné
prerokovanie sudu nizSicho stupnia alebo ¢i meritérne rozhodne vo veci sdm. SkonStatoval vSak, na
zaklade obsahu spisu, Ze dokazovanie je kompletne vykonané a nie je potrebné ho uz ziadnym doékazom
dophit’. Umelé udrziavanie obvineného v stave pravnej neistoty nie je na mieste, pretoze vratenie veci
sudu niz§ieho stupiia, by sudne konanie predfZilo, pricom vysledok, Ze obzalovaného je potrebné spod
obzaloby oslobodit’, je zndmy uz v €ase rozhodovania odvolacieho sudu.

Odvolaci sud akceptoval zasadu ,,v pochybnostiach prospech obvineného" vzhladom na stav, ze v
konani neboli zadovazené ziadne iné priame dokazy. Cely skutok a skutkové okolnosti podporujuce
obzalobu, zostali len v rovine tvrdenia proti tvrdeniu. Stdu prvého stupna boli predlozené Eestné
prehlasenia Mgr. F. M., Ing. T. T. a U. P, ktoré sud precital na hlavhom pojednévani a z ktorych
vyplynulo, Ze svedok Q. podal na svedkov i ti€elové trestné oznamenie s cielom ich zastrasit’ a privodit’
trestné stthanie na zaklade nepravdivych tvrdeni, ako aj predkladania netiplnych dokladov, pricom islo
prevazne o ludi, s ktorymi mal svedok Q. najskor dobré vztahy, avSak ked” sa dozadovali svojich
opravnenych poziadaviek a vratenia penazi ako dlhov, tak ich tymto spdsobom zastrasoval, aby mu dali
pokoj.

Pri komplexnom vyhodnoteni dokaznej situacie je potrebné ustalit’, ze hoci v uvedenej trestnej veci bolo
vykonanych obrovské mnozstvo dokazov, nikto nepotvrdil a nebolo ni¢im preukazané, Ze by obzalovany
pre seba ziadal a prijal Gplatok alebo, ze by mal umysel zadovazit sebe alebo inému neopravneny
prospech.

Z trestného spisu vyplyva, ze obzalovaného mal usvedcovat jediny svedok, a to samotny oznamovatel’.
Okrem jeho vypovede neexistuje Ziaden iny priamy dokaz, ktory by sved¢il proti obzalovanému. Podl'a
rozsudku sudu prvého stupna svedkyna P. Q. podporila zasadné okolnosti z vypovede svedka Q..
Odvolaci sud poukazuje na skuto€nost, ze tito svedkyfiu nemozno povazovat na nezaujati a tym
doveryhodnu, pretoze ide o manzelku svedka Q., ¢o sud pri hodnoteni jej vierohodnosti nebral do tivahy,
pricom svedkyiia ani nevypoveda o vSetkych skuto¢nostiach, ktorych by sa sama zGcastnila. Ni¢
nevidela, ni¢ nevnimala vlastnymi zmyslami, vypoveda len o tom, ¢o sa nasledne mala dozvediet od
svojho manzela, t. j. len reprodukuje nim podavané skuto¢nosti. V danom pripade sa jedna teda o tzv.
svedka z druhej ruky. Zo skutkovej vety napadnutého rozsudku nie je mozné jednoznacne zistit’, ako mal
obzalovany svojim vystupovanim pri komunikacii davat’ svedkovi Q. ,,najavo", Ze tak neuc¢ini zadarmo.

Na zaklade konstatovaného odvolaci sud bol v zmysle § 321 ods. 1 pism. a/ Tr. por. povinny napadnuty
rozsudok zrudit' v celom rozsahu. Vratenie veci Specializovanému trestnému sudu, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol podla § 322 ods. 1 Tr. por., neprichddzalo do uvahy. Sud je
povinny kazdi nezakonnost' napravit v ¢o mozno najkratSom case, pretoze akykolvek odklad by
znamenal udrzovanie nezakonnosti a jej predlzovanie. Zistené pochybenia organov ¢innych v trestnom
konani a sidu je mozné napravit’ iba oslobodenim obzalované¢ho podla § 285 pism. a/ Tr. por. Vratenie
veci do pripravného konania neprichadza do tvahy a prvostupiiovy sud by mohol rozhodnit’ iba
oslobodzujiucim rozsudkom.

Podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v



primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o
jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo o opréavnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti
nemu. Odsek 2 ¢l. 6 Dohovoru stanovuje, Ze kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu, sa povazuje za
nevinného, dokial’ jeho vina nebola preukazana zakonnym spdsobom.

Dokazom poslednej vety je skutoénost’, ktort odvolaci su zistil na zaklade doplneného dokazovania,
konkrétne precitanim vyziadaného sluZobného hodnotenia na Mgr. F. F. na verejnom zasadnuti. Z
uvedeného vyplyva, Ze obzalovany stale posobi v rovnakej funkcii ako vySetrovatel ekonomickej
kriminality Uradu justiénej a kriminalnej policie Okresného riaditelstva PZ v W. X. Ku diiu 31. oktobra
2016 je ustanoveny na rovnakt funkciu, priCom zmeny jeho zaradenia sa v priebehu ¢asu menili iba na
zaklade organiza¢nych zmien uskutoénenych v ramci utvarov PZ, kedy sa menila organizaéna Struktira
v ramci Okresného riaditel'stva PZ a nazov oddelenia. V stcasnosti je ustanoveny do funkcie
vySetrovatela 4. oddelenia vySetrovania odboru kriminalnej policie Okresného riaditel'stva PZv W. G.. Z
trestného spisu je totiz zrejmé, ze trestné stihanie voci Mgr. F. zacalo v hodnosti nadporucika, obzaloba
bola podana v hodnosti kapitana a od 15. jina 2014 je obZalovany v hodnosti majora. Hodnotenie osoby
obzalovaného nemé samozrejme ziaden suvis s ustalenim jeho viny alebo neviny zo zalovaného skutku.
Sved¢i iba k dotvoreniu obrazu jeho osoby v porovnani s osobou svedka Q..

Ustavny sud vo svojich viacerych nalezoch (napr. IV. US 123/08) vyslovne konstatuje, Ze stiéastou
obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru je taktiez pravo tcastnika konania na také oddvodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.

Odvolaci std dosledne respektoval princip, podl'a ktorého je v pravnom State vylicené, aby ktokol'vek
bol stihany bez zakonného dévodu najmé v pripade, ak objektivna a ani subjektivna stranka trestného
¢inu nie je pritomnd. Ak by sa tento nezakonny stav predlzoval, i§lo by o typicky prejav neprijatelnej
svojvole organov verejnej moci v intenciach judikatiry Gstavného a Strasburského sudu.

ReSpektujuc pravo na spravodlivy proces odvolaci sid v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol
rozsudkom tak, Ze obzalovaného podla § 285 pism. a/ Tr. por. oslobodil spod obzaloby pre skutky
kvalifikované ako zlo¢in prijimania uplatku podla § 329 ods. 1, ods. 2 Tr. zik., prein zneuzivania
pravomoci verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a zlo¢in marenia spravodlivosti podl'a
§ 344 ods. 1 pism. b/ Tr. zak., pretoze na zaklade vysledkov dokazovania, ktoré bolo vykonané na
hlavnom pojednavani, nemozno urobit’ jednoznacny zaver, ze sa vobec stal skutok, ktory je uvedeny v
obzalobe, aj ked’ bol obzalovany dévodne podozrivy, Ze sa dopustil zalovaného trestného ¢inu, vysledky
dokazovania pred sidom nevyznievaji jednozna¢ne a nie je tu ucelend retaz tak priamych, ako aj
nepriamych dokazov, z ktorych by sa mohol vyvodit’ bezpe¢ny zaver, Ze sa skutok stal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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