Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 1Cdo/117/2012

Identifikacné Cislo spisu: 1407227109

Datum vydania rozhodnutia:  20.05.2015

Meno a priezvisko: JUDr. Ol'ga Belkova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2015:1407227109.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ Ing. R., PhD., byvajucej v J., 2/ Ing. 1.,
byvajiceho v J., zastipenych JUDr. Du§anom Repakom, advokatom so sidlom v Bratislave, Krizna 47,
proti zalovanému JUDr. C., byvajicemu v J., o zaplatenie 331.939,19 EUR s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 4 C 253/2007, o dovolani Zalovan¢ho proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 27. septembra 2011 sp. zn. 8 Co 315/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie Zzalovanéhood mieta .

Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcom 1/ a 2/ néhradu trov dovolacicho konania vo vyske 925,07 Eur na
ucet JUDr. Dusana Repéka, advokata, so sidlom v Bratislave, Krizna 47, do 3 dni.

Odovodnenie

Zalobcovia sa zalobou z 30. marca 2007, podanou na Okresnom stide Bratislava IV domahali zaplatenia
a to zalobkyna 165.969,59 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 11% z uvedenej sumy od 1. aprila
2004 a zalobca 2/ 165.969,59 Eur spolu s urokom z omeskania 11% z uvedenej sumy od 1. aprila 2004
az do zaplatenia a to titulom zmluvnej pokuty dojednanej medzi ucastnikmi v Zmluve o zabezpedeni
obchodu, uzavretej 30. septembra 2003. Z ¢l. IV. uvedenej zmluvy o zabezpe€eni obchodu sa medzi
zmluvnymi stranami dojednal spdsob a nakladanie s predmetnymi akciami a dvoma bianko zmenkami.

Dojednany spdsob nakladania s uvedenymi cennymi papiermi bol viazany na splnenie /nesplnenie/
podmienky tykajlicej sa zaplatenia celej kiipnej ceny zo strany S. a to najneskdr do 31. marca 2004. S.
nezaplatil kipnu cenu akcii do 31.3.2004 v zmysle Zmluvy o zabezpeCeni obchodu a v tom pripade
podla citovaného ¢lanku IV. Zmluvy o vo vztahu k nesplneniu povinnosti S. na zaplatenie kipnej ceny
do 31.3.2004 bol zalovany povinny odovzdat’ predmetné zmenky do ruk Zalobcom dna 31.3.2004.
Zalovany sa v Zmluve o zabezpe¢eni obchodu zaviazal, e nebude so zmenkami nakladat’ sposobom,
ktory mdze o i len Ciastoéne ukratit’ alebo zmarit’ uspokojenie pohl'adavky zalobcov 1/ a 2/. Pre pripad,
ze zalovany porusi povinnost’ a odovzdéa S. akcie v rozpore so Zmluvou o zabezpeceni obchodu, alebo
nevyda zmenky v sulade s ¢1. IV ods. 1 Zmluvy o zabezpeceni obchodu sa Zalovany zaviazal zalobcom
1/ a 2/ zaplatit zmluvnu pokutu o vyske 25% nomindlnej hodnoty zabezpeCovanych zmeniek. V



zalobnom navrhu zalobcovia 1/, 2/ tvrdili, ze z d6vodu porusenia povinnosti zalovaného vznikol im voci
zalovanému priamy néarok na zaplatenie zmluvnej pokuty, lebo tento nevydal zmenky Zalobcom v
rozpore so Zmluvou o zabezpeCeni obchodu, prave naopak, disponoval s predmetnymi zmenkami
sposobom odporujucim uspokojeniu ich pohl'adavok.

Okresny sud Bratislava IV (dalej aj ,,std prvého stupna“ alebo ,,prvostupiovy sud®) rozsudkom z 22.
jala 2009 ¢.k. 4 C 253/2007-331 ulozil zalovanému povinnost’ zaplatit' kazdému zo zalobcov sumu
165.969,59 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 11% zo sumy 165.969,59 Eur od 1.4.2004 do
zaplatenia. Mal preukazané, Ze Zmluva o zabezpeceni obchodu bola uzavreta 30.9.2003 medzi Zalobcami
1/ a2/ aS8S. azalovanym ako do¢asnym drzitelom akcii a dvoch vlastnych bianko zmeniek vystavenych
S.. KonStatoval, ze Zmluva o zabezpeCeni obchodu bola vypracovana advokatskou kancelariou
zalovaného a tento taktiez navrhol predmetny typ zmluvy o zabezpeceni uhrady kupnej ceny za akcie.
Akcie a zmenky boli uloZzené u zalovaného, pricom na zaklade uvedenej Zmluvy o zabezpeceni obchodu
bola kupna cena za akcie splatnd dia 31.3.2004 do 24.00 hod. a v pripade, ak by nebola S. uhradena
riadne a v¢as, bol zalovany povinny vydat Zalobcom 1/, 2/ zmenky na domahanie sa naroku na
zaplatenie kapnej ceny a v rovnaky den vydat’ akcie S.. Prvostupniovy sud mal preukdzané, ze zalovany
dila 21. januara 2005 podal na Okresnom sude Bratislava V navrh na prijatie uvedenych zmeniek do
uschovy za ucelom splnenia zavizku v zmysle § 185a a nasl. O.s.p., ktorym tkonom nespochybnitelne
porusil svoju povinnost’ podla Zmluvy o zabezpeceni obchodu a nevydal ich zalobcom. Std povazoval
dojednanie zmluvnej pokuty za platny pravny ukon. Pokial’ iSlo o pravne posudenie uplatneného naroku
vychadzal z ust. § 544 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika a § 488, § 489, § 494 Obcianskeho zakonnika v
spojeni s § 512 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. S namietkami zalovaného ohladne neplatnosti Zmluvy o
zabezpeceni obchodu sa vysporiadal s poukazom na § 39 Ob¢. zdkonnika v nadvdznosti na ustanovenie
zak. ¢. 556/2001 Z.z. tak, ze obsahom Zmluvy o zabezpeceni obchodu nebolo poskytovanie
investiénych sluzieb, ktoré mali byt vykonavané na zaklade povolenia zakona o cennych papieroch,
pretoze uvedena zmluva neobsahovala opravnenie Zalovaného disponovat’ a nakladat’ s cennymi papiermi
takym sposobom, ze by sa malo jednat o poskytovanie investicnych sluzieb. Rovnako ako na
neddvodnu neprihliadol na namietku preml¢ania vznesentl zalovanym. Uviedol, Ze Zalobcovia 1/, 2/ boli v
rozhodujicom c¢ase akcionarmi, spolocnikmi spolo¢nosti s povodnym ndzvom Radio Twist, a.s. a
predmetné akcie mali byt prevedené na S. najneskor do 31.3.2004. Uhrada kupnej ceny za akcie
zabezpecena Zmluvou o zabezpeceni obchodu z 30.9.2003 ako aj s poukazom na ustanovenie § 261 ods.
4 Obchodného zakonnika, podla ktorého tretou Castou obchodného zékonnika sa spravuju vztahy,
ktoré vznikli pri zabezpe€eni plnenia zavizkov, zavizkovych vztahov, ktoré sa spravuju touto Castou
zakona a premlCanie tak posudzoval podla § 397 Obchodného zakonnika, v zmysle ktorého je
premléacia doba 4 roky. Zalobcovia tak svoje pravo uplatnili véas, pretoze Zalobu podali 30.3.2007,
prifom narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vznikol 1.4.2004 a premli¢acia doba by tak uplynula
1.4.2008. O uplatnenom néroku na uroky z omeSkania rozhodol podla § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho
zakonnika v spojeni s nariadenim vlady ¢. 87/1995 Z.z. a priznal Zalobcom urok z ome$kania vo vyske
dvojnasobku diskontnej sadzby (5,5% p.a.) zo zmluvnej pokuty od 1. aprila 2004 do zaplatenia.

Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud) na odvolanie zalovaného rozsudkom z 27. septembra
2011 sp. zn. 8 Co 315/2009, rozsudok sudu prvého stupia v Casti, v ktorej prvostupiiovy sud ulozil
zalovanému povinnost’ zaplatit’ kazdému zo Zalobcov 165 969,59 Eur potvrdil a v Casti priznanych
urokov z omeSkania napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit’
kazdému zo zalobcov urok z omeskania vo vyske 11% p.a. zo sumy 165 969,59 Eur od 25.9.2007 do
zaplatenia a vo zvySku navrh zamietol.

Odvolaci sud preskiimal vec v rozsahu a z dévodov podaného odvolania, zopakoval dokazovanie podla
§ 213 ods. 3 O.s.p. a na odvolacom pojednavani doplnil dokazovanie podl'a § 213 ods. 5 O.s.p., zaroveil
vyzval U¢astnikov konania na vyjadrenie k moznému pouzitiu niektorych ustanoveni Obchodného
zakonnika (§ 261 ods. 3, 4, § 300 a nasl, § 396 a § 393 a nasl.) Dospel k zaveru, ze odvolanie
zalovaného nie je dévodné a napadnuty rozsudok vo vyroku je vecne spravny, aj ked’ ¢iastocne z inych
pravnych dovodov ako to ustdlil sud prvého stupiia. Mal za to, ze na predmetny zmluvny vztah je
potrebné aplikovat’ ustanovenia Obchodného zakonnika, pretoze zmluva o prevode akcii je podla



podstaty zavizkového vzt'ahu absolitnym obchodom, bez ohladu na povahu ucastnikov a vzdy bude
podliehat’ rezimu Obchodného zékonnika a ked’ze Zmluvou o zabezpeceni obchodu si zmluvné strany
dohodli spdsob zabezpecenia plnenia zavizku zo Zmluvy o prevode akcii a takyto zadvazok zabezpecujuci
plnenie, teda tthradu kipnej ceny zaplatenim a vydanim zmeniek taktiez podlieha rezimu Obchodného
zakonnika a mozno ju povazovat za nepomenovani zmluvu - inominatnu a uzavreti podla ust. § 269
ods. 2 Obchodného zakonnika. Zmluvné strany v zmluve o zabezpeCeni obchodu jednoznacne
dostato¢ne presne urcili predmet svojich zaviazkov a to ako v Casti predmetu zmluvy aj v Casti spdsobu
zabezpecenia obchodu s akciami a nadvizujicimi pravidlami dispozicie s akciami a so zmenkami vratane
dojednania zmluvnej pokuty. K namietke Zalovaného, Ze v uvedenej zmluve absentuje podstatna
nalezitost’ kazdej obchodnej zmluvy a to dohoda o odplate za vykonanie ¢innosti, ked’ jeho Cinnost’ v
zmysle uvedenej zmluvy nebolo mozné povazovat’ za ¢innost’ obvykli, za ktoru by mozno bolo priradit’
obvykli cenu, odvolaci sud povazovalza potrebné uviest, ako to vyplynulo aj z vykonaného
dokazovania, a to vysluchu svedka S., C. a zalobkyne 1/, ze Zmluva o zabezpeceni obchodu bola len
jednou z viacerych zmliv medzi Gcastnikmi konania uzavretymi v suvislosti s predajom akcii eminenta
Radio Twist. a.s., pre ktorého zalovany poskytol pravne sluzby ako komerény pravnik, resp. advokat.
Neskor zastupoval uvedent spolo¢nost’, resp. S. aj v sidnych a inych konaniach a to aj vo¢i Zalobcom a
je preto nepochybné, vzhladom na vSetky okolnosti pripadu, Ze za poskytnuté prévne sluzby si
vyuctoval odmenu v sulade s prisluSnou vyhlaSkou aj bez toho, aby priamo v predmetnej Zmluve o
zabezpe&eni obchodu bola dojednana odplata. Zalovany v tejto stavislosti ani netvrdil, Ze by uvedent
zmluvu o zabezpeceni obchodu nepripravovala jeho pravnicka kancelaria, pripadne tvrdil, ze by tato
sluzbu poskytol bezodplatne a to aj napriek skutoénosti, Ze uvedeny zavézok z tejto zmluvy prevzal ako
sukromné osoba. Na druhej strane to zaroven neznamend, Ze mozno uplne oddelit’ jeho pdsobenie v
tomto pripade od jeho ¢innosti ako advokata. Poukézal na spravne skutkové zistenia prvostupniového
sudu v tom smere, Ze po uzavreti predmetnej zmluvy o zabezpeceni obchodu z 30.9.2003 zalobcovia 1/
a 2/ odovzdali rubopisné akciec a S. odovzdal zmenky Zalovanému, resp. jeho zamestnancovi -
koncipientovi Mgr. C. v jeho kancelarii a disponovat’ od uvedenej doby mohol s predmetnymi akciami a
zmenkami vyluéne len Zalovany a to v sulade dojednanymi pravidlami v €1. Il bod 1, 2 a 3 resp. ¢1. IV
bod 1 a 3.

Povazoval za nepochybné zistenie sidu prvého stupna, Zze kupna cena za akcie na zaklade Zmluvy o
kape akcii z 3. novembra 2002 v zneni Dodatku €. 1 z 30. septembra 2003, bola v zmysle ¢1. III bod 3
najneskor splatna 31. marca 2004. Zaroven povazoval za spravne zistenie stidu prvého stupiia, ze kupna
cena bola splatnd dna 31.3.2004 do 24.00 hod. a v tejto suvislosti odvolaci sid poukazal na pravnu
upravu pocitania ¢asu a plynutia hmotnopravnych lehdt - ich zadiatok a koniec (§ 122 ods. 1 Ob¢.
zakonnika), ked’Zze Obchodny zakonnik takuto upravu neobsahuje. Pre uvedené mal za to, Ze nie je
relevantna obrana zalovaného, Ze v pisomnej dohode resp. Zmluve o zabezpe¢eni obchodu sa takyto Cas
plnenia nenachadza. Uvedené pravidla sa pouzivaju na pocitanie lehot, na plnenie zavizkov vzniknutych
na zaklade pravnych skuto¢nosti, ako aj na pocitanie lehot, ktoré su ustanovené v zmluvach.

Odvolaci sud mal tieZ nesporne preukazané, Zze dohodnuta kiipna cena za akcie v danom pripade nebola
zalobcom 1/, 2/ zo strany S. zaplatena v dojednanej lehote splatnosti do 31.3.2004. V sulade s
dojednanymi pravidlami dispozicie s akciami a so zmenkami v Zmluve o zabezpeceni obchodu z
30.9.2003, ked’ze S. neodoslal Zalovanému prevodné prikazy potvrdené bankou za poukédzanie cennych
akcii na ucet zalobcov 1/, 2/ a zalobkyna 1/ nedala vyslovné pisomné poverenie na odovzdanie akcii zo
strany zalovaného S. pred diiom 31.3.2004, mal Zalovany vydat’ akcie S. dia 31.3.2004 (bod 3). Podla
¢l. IV bod 1 v pripade, ak do 31.3.2004 (tzn. do konca kalendarnecho dna 31. marca 2004), ktory
kalendarny deni skon€il uplynutim 24.00 hod. toho dilia a nebola preukazatelne zaplatend kiipna cena za
akcie S. zalobcom 1/ a 2/, zalovany bol aj podl'a zdverov odvolacicho sudu povinny vydat zmenky do
ruk Zalobcom 1/ a 2/ rade. Ked’ze ako osoba déveryhodna pre zalobcov ako aj S. musel mat’ vedomost’
o tom, Zze S. kipnu cenu v dohodnutej dobe neuhradil, bol povinny dna 31.3.2004, resp. kedykol'vek
neskor vydat’ zmenky do ruk zalobcom, ¢o vSak neurobil a tym porusil svoj zmluvny zavazok, ktory bol
pre tento pripad zabezpeceny zmluvnou pokutou. Odvolaci stid povazoval zodpovednost’ zalované¢ho za
objektiviu zodpovednost’ a to bez d’alSieho skumania pripadného zavinenia, resp. okolnosti, pre ktoré
nevydal zmenky Zzalobcom, tym doSlo k poruseniu hlavného zavazku, a sucasne doslo k vzniku jeho



akcesorského zavizku - povinnosti zaplatit’ zmluvni pokutu a to bezprostredne po uplynuti moznosti na
splnenie tejto jeho hlavnej povinnosti dita 31.3.2004. Mal za to, ze neobstoji namietka zalovaného o
nemoznosti plnenia, resp. splnenia uvedenej povinnosti z jeho strany, a v tomto smere odvolaci sud
poukazal na pravnu konsStrukciu dodatoénej nemoznosti plnenia podla § 352 Obch. zakonnika, resp.
ustanoveni § 575 a nasl. Obcianskeho zakonnika, pretoze podla § 352 ods. 4 Obchodného zakonnika
nemoznost’ plnenia je povinny preukazat’ dlznik, v tomto pripade Zalovany, ¢o vSak nepreukazal. V
tomto smere odvolaci sud poukdzal na to, Ze Zmluvu o zabezpeceni obchodu koncipoval zalovany
vratane urcenia lehdt splnenia povinnosti, preto nasledné namietanie nemoznosti plnenia z jeho strany
nemoze byt pravne dovodné, ale naopak je potrebné to pripisat’ na jeho tarchu, v stvislosti s ust. § 266
Obchodného zakonnika. Odvolaci sid poukézal na to, ze v danom pripade nejde ani tak o nemoznost’
plnenia, ale skor o nelogickost’ a nezmyselnost’ uvedenia sti¢asného rovnakého datumu plnenia réznych
pravnych povinnosti a skutoCnosti, ktoré na seba nadvézovali v ten isty deit 31.3.2004, pretoze
uplynutim diia 31.3.2004 teda 24.00 hodiny mohol sa po prvy krat zalovany nepochybne dozvediet’, ze
S. dohodnuti kupnu cenu za akcie nezaplatil, resp. neodovzdal prevodné prikazy potvrdené bankou a
zaroven sa zaviazal vydat’ toho istého dna 31.3.2004 zmenky Zalobcom resp. akcie S.. Podl'a nazoru
odvolacicho sudu sa vS$ak nejedna v danom pripade o nemozZnost’ plnenia a uz vébec nie o neplatnost’
pravneho tkonu z toho dévodu, ze zalovany plnit' mohol a mal bezprostredne potom, ako sa prvy krat
mohol preukdzatelne dozvediet’, ¢i je kipna cena za akcie zaplatena, resp., ¢i si splnené podmienky na
vydanie akcii a zmeniek. Zalovany v ramci svojej obrany neuviedol, pre¢o Zalobcom predmetné zmenky
nevydal kedykolvek ihned po uplynuti dia 31. marca 2004, spliac tak, aj ked s cCiasto¢nym
omeskanim, svoju zmluvna povinnost, ale az v januari 2005 dal na std navrh na ich sadnu tGschovu.
Konstatoval, ze v danom pripade prave zmenky predstavovali redlny spdsob zabezpeCenia zaplatenia
kapnej ceny, pricom pokial’ diia 31. marca 2004 odovzdal S. akcie, ktory mohol s nimi disponovat’ a
zalobcom neodovzdal, ¢o i len nasledujuci defi zmenky, vyznamnym spésobom narusil ,,rovnovahu,, vo
vzt'ahu medzi uvedenymi subjektmi a oslabil tak dojednany spdsob zabezpeCenia zaplatenia kiipnej ceny
za akcie, ktora okolnost’ mala vyznamny vplyv aj na postdenie moznosti znizenia zmluvnej pokuty
sudom - v danom pripade moderaciu. Moderacia dohodnutej zmluvnej pokuty podla ndzoru odvolacieho
sudu neprichadzala do tvahy vzhl'adom na §ir§ie okolnosti uzatvorenia Zmluvy o zabezpeceni obchodu.
Odvolaci sud sa vysporiadal aj s namietkou zalovaného tykajicou sa delitelnosti, resp. nedelitelnosti
pozadovaného plnenia titulom naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty, spolivajuica v tom, ze vysSka
zmluvnej pokuty bola v predmetnej Zmluve o zabezpeceni obchodu dojednana ako pravo spolo¢né a
nerozdielne s tym, Ze diely zmluvnej pokuty kazdého zo zalobcov nemdzu byt rovnaké, ked’ bola rozna
aj menovita hodnota zmeniek a akcii. Narok na zmluvnt pokutu je v danom pripade narokom na peniazné
plnenie, ktoré je zo svojej povahy delitelnym plnenim, a preto je vyluéne na rozhodnuti zalobcov, €i si
navrhom na zacatie konania uplatnili celi vysku dohodnutej zmluvnej pokuty spolu, alebo si kazdy z nich
uplatnil len na neho pripadajuci podiel, resp. diel v zmysle § 512 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (s
poukazom na ust. §§ 293 az 296 Obchodného zékonnika, v spojeni s § 1 ods. 2 Obchodného
zakonnika), pretoze i§lo o delitelné plnenie. Pretoze nebolo inej dohody, v danom pripade sud vychadzal
zo zédkonného predpokladu, ze kazdy z veritelov ma rovnaky diel a absentovala dohoda o tom, Ze by
vyska dojednanej zmluvnej pokuty bola viazana na pocet, resp. menoviti hodnotu akcii na zaplatenie
kapnej ceny, ktoré mala zabezpeCovat. Odvolaci sud sa vysporiadal aj s namietkou Zalovaného o
nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcov v désledku nasledného postupenia pohladdvky prava na
prevzatie zmeniek ako aj predajom akcii zabezpecenymi zmenkami zalobcami, ked uviedol, Ze
predmetom konania je zaplatenie zmluvnej pokuty, ktory narok je samostatny priamo voci zalovanému v
zmysle Zmluvy o zabezpeceni obchodu a zo ziadneho z vykonanych dékazov nebolo preukazané, Zze by
zalobcovia narok resp. pohladavku na zaplatenie zmluvnej pokuty voci Zalovanému zo Zmluvy o
zabezpeceni obchodu postipili na ini osobu. Zmluvné pokuta vyplyvajuca zo Zmluvy o zabezpeceni
obchodu nebola suc¢astou pohl'adédvok na zaplatenie kiipnej ceny za akcie a neslo ani o pravo s takouto
pohladavkou spojené.

Pokial’ sa jednalo o priznané troky z omeSkania, v tejto Casti povaZoval odvolaci sud rozhodnutie
prvostupiiového sudu za nespravne a uroky priznal podla § 369 ods. 1 Obchodného zédkonnika G¢inného
do 31.12.2007. Vznik omeSkania stanovil datumom, ked Zzalovanému bolo doru¢ené Uznesenie
Najvyssicho sudu SR z 27. augusta 2007 ¢.k. 1 Ndob 20/2007 na adresu T., z ktorého uznesenia sa



mobhol Zalovany dozvediet’, Ze si zalobcovia vo¢i nemu uplatiiuji narok na zaplatenie zmluvnej pokuty

Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podal Zalovany dovolanie. Uviedol, ze dovolanie je pripustné
podla § 238 ods. 1 O.s.p. Podl'a dovolatel'a dovolanie a uvadzané dovolacie dovody sa tykaju aj tej Casti
vyroku vo veci samej, ktorym sa vyhovelo Casti Zalobnych navrhov resp. toho vyroku rozhodnutia
odvolaciecho stdu, ktorym spojil pod jednu ¢ast’ vyroku ¢asti pévodne dvoch vyrokov prvostupiiového
sudu vo veci samej, ktorych st€astou bolo aj rozhodnutie o urokoch z omeskania viazanych na lehotu
splatnosti zmluvnej pokuty ustdlenej prvostupilovym sudom a zamietnutia zvySku navrhu. Podla
dovolatela odvolaci sud rozhodoval v stlade s § 151 ods. 2 O.s.p. vo veci samej o celej prejednavanej
veci, t.j. o dvoch penaznych narokoch ako aj ich prislusenstve. Namietal, Ze spdsob, akym sud rozhodol
0 odvolani je v rozpore s ust. § 153 O.s.p. a jeho viazanosti zalobnym navrhom. Tvrdil, Ze obe Casti
dvoch vyrokov prvostupiiového sidu st vecne a pravne neoddelitelné a spojenie iba Casti dvoch
samostatnych vyrokov pod jeden vyrok odvolacicho sudu a ich oznacenie ako rozhodnutie vo veci
samej, povazoval za ini vadu konania pre rozpor s ust. § 153 O.s.p., pre viazanost sudu petitom.
Rozhodovanie stidu v rozpore s ust. § 153 O.s.p. porusuje jeho pravo na sudnu ochranu podla ¢l 46
Ustavy SR a pravo na spravodlivy proces v zmysle ¢l 6 Dohovoru, nakolko mu stazuje uplatnit
zakonny dovod pripustnosti dovolania podla § 238 O.s.p. Odvolaci sud obisiel povinnost’ vysporiadat’ sa
s rozporom medzi uplathovanym ndvrhom a hmotnopravne zmluvne dojednanou vySkou zmluvnej
pokuty tym, ze sa zaoberal iba Grokom z omeSkania a nie uplatiovanym hmotnopravnym narokom a
jeho suladom so Zmluvou o zabezpeceni obchodu (¢l IV, bod 2), od ktorej si zalobcovia narok
uplatiovali. Z uvedeného dovodu ziadal, aby v sulade s ustavou chranenym pravom na studnu ochranu a
spravodlivy proces a § 1 O.s.p. pri posudzovani pripustnosti dovolania dovolaci sud povazoval toto
dovolanie za pripustné podla § 238 O.s.p. voci celému vyroku odvolacicho sudu. Namietal, ze
rozhodnutie odvolacieho sudu trpi nedostatkom riadneho a vycerpavajiceho odévodnenia, lebo odvolaci
sud neoddvodnil pre¢o v rozpore s jeho viazanostou zalobnym navrhom (§ 153 O.s.p.) zmenil iba ¢ast’
oboch vyrokov prvostupnového sudu a za rozhodnutie vo veci samej povazoval iba ¢asti dvoch
samostatnych zalobnych petitov bez sucasne uplatiovaného prisluSenstva. Neodovodituje preco
vzhladom na zalobny navrh nepovazuje za rozhodnutie vo veci samej aj rozhodnutie o prislusenstve, pre
ktoré je vyznamna vecna existencia splatnej pohl'adavky, ktora je Zalovana. Rovnako odvolaci std riadne
neodoévodnil svoje tvrdenie o splatnosti naroku na zmluvni pokutu a preto jeho rozhodnutie je
nepreskiimatelné a ma vsetky znaky arbitrarnosti.

Uvadzal, ze pripustnost’ dovolania podla § 238 odovodiuje aj to, Ze odvolaci sid vo zvySku narok
zamietol.

Namietal, Ze postupom odvolacicho sidu mu bola odhatd moznost’ konat' pred sadom (§ 241 ods. 2
pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 237 pism. f/ O.s.p.), v konani doSlo k inej vade majicej za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) a napadnuty rozsudok spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). K odnatiu moznosti pred saidom
konat malo dojst’ tym, ze odvolaci sud nedodrzal pri dokazovani verejnou listinou postup podla
ustanovenia § 129 O.s.p., pricom porusil aj § 134 O.s.p., ked’ vykonal dokazovanie verejnou listinou -
doru¢enkou podania Okresného sudu Bratislava I'V, ktorym sa mu doruc¢ovalo uznesenie NajvyS$Sieho
sudu SR z 27. augusta 2007, &.k. 1 Ndob 20/2007. Uginnost’ hmotnopravneho ukonu voéi ostatnym
ucastnikom, v tomto pripade vo¢i nemu je pravnym predpisom (§ 41 ods. 3 O.s.p.) viazand na
skutoénost’ ,.ked’ sa o iom v konani dozvedeli,, vylucuje aplikaciu ustanovenia § 47 ods. 1, 2 O.s.p. o
nahradnom doru¢ovani (fikcia doruéenia) pre urcenie lehoty, od ktorej je on - zalovany so zaplatenim
zmluvnych pokut uplatiovanych zalobcami v omeskani. Uvadzal, Ze v prvostupiiovom a odvolacom
konani vzniesol namietku premliC¢ania. Pre rozhodovanie o namietke premlCania je taktiez rozhodujice
posudenie, ¢i je mozné pouzit’ ndhradné dorucovanie ustanovené v § 47 ods. 2 O.s.p. na hmotnopravne
ukony ucastnikov v zmysle § 41 ods. 3 O.s.p. Trval na tom, Ze Zalobny navrh sa nedostal do sféry jeho
dispozicie ,,ndhradnym dorucenim,, diia 23.9.2007, ale az doruc¢enim 11. aprila 2008. Mal za to, ze vo
vztahu k procesnej vade (nere$pektovania jeho procesného prava podla § 213 ods. 2 O,.s.p.) je tu aj ind
vada, spoc¢ivajuca v nedostatku dévodov rozhodnutia odvolacieho stidu pri odévoditovani pouzitia § 47
ods. 1, 2 O.s.p. Pouzitim ust. § 47 ods. 1, 2 O.s.p., bez vyzvy na vyjadrenie jemu, ako ucastnikovi



konania porusil odvolaci std princip pravnej istoty a poziadavku predvidatelnosti sidneho rozhodnutia,
ked sa zarovet nevysporiadal aj s argumentaciou judikatiry. Zalovany v dovolani namietal, e bez
vykonania dokazovania alebo jeho doplnenia vo veci vyuctovania pravnych sluzieb pre Radio Twist, a.s.
a bez poskytnutia moznosti v tejto zadvaznej otazke sa vyjadrit, odvolaci sud v oddévodneni rozhodnutia
uviedol, ze Radiu Twist a.s. vyuc¢toval odmenu za pravne sluzby v sulade s prislusnou vyhlaskou a tym
je odstraneny podstatny pravny nedostatok Zmluvy o zabezpe¢eni obchodu, sposobujuci jej neplatnost’ a
podla Obchodného zékonnika jej neexistenciu (v tomto smere poukazal na ust. § 269 ods. 2, druhd veta
Obchodného zikonnika). Zalovany tak namietal pravne postdenie danej veci odvolacim sudom ako aj
nevykonanie dokazovania nevyziadanim si vyzvy Zzalovaného Zalobcom, na preukazanie, ze im bolo
riadne v dohodnutej lehote ponuknuté plnenie, ktoré neprevzali a nedostavili sa na prevzatie plnenia, ¢im
konali v rozpore so zmluvnymi povinnost'ami.

Zalovany v dovolani ako int vadu konania uviedol, Z¢ odvolaci sud neodstranil vadu prvostupiiového
konania spdsobenu tym, ze v rozpore s § 100 ods. 1 Ob¢. zdkonnika tento neprihliadol na dévodnu
namietku preml¢ania a priznal zalobcom preml¢ané pravo.

Ako i1 vadu spdsobujucu zméto¢nost’ rozhodnutia a nespravne rozhodnutie vo veci oznaCil aj
skuto¢nost’, Zze odvolaci sud sice rozhodoval o rovnakej vySke priznaného uroku z omeskania ako v
rozsudku prvého stupna, ale priznanti vysku odévodnil ustanovenim zakona, ktoré v pouzitom zneni
nemozno na zalobcami uplatneny narok aplikovat. Odvolaci sud ho sice vyzval na pojednavani
20.9.2011 na moznost’ vyjadrit’ sa k aplikacii ust. § 369 ods. 1 Obchodného zdkonnika, ale neuviedol, v
akom zneni resp. dokedy u¢inného, ¢im porusil § 213 ods. 2 O.s.p.

Na zéklade namietanych vad konania a z dovodov nespravnosti rozhodnutia odvolacicho stidu navrhol,
aby dovolaci sud zrusil rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalobcovia 1/ a 2/ vo svojich vyjadreniach k dovolaniu Zalovaného navrhli, aby dovolaci sid v zmysle §
243b ods. 1/ O.s.p. dovolanie zamietol. Podl'a nich Zalovany nenaplnil zdkonom stanovené predpoklady
na povolenie pripustnosti dovolania v predmetnej pravnej veci. Zalovany podla nich s ciefom marit
hospodarnost’ a efektivnost’ konania dodato¢ne kon$truuje nedévodné pravne tedrie za ucelom marit’
uspokojenie opravnenej pohl'adavky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze dovolanie podal
vCas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1
O.s.p.) skimal predovSetkym pripustnost’ dovolania a dospel k zaveru, Ze smeruje proti takému
rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, preto ho treba odmietnut’.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zdkon pripusta (§ 236
ods. 1 O.s.p.). Podmienky pripustnosti dovolania proti rozsudku odvolacicho sidu su upravené v
ustanoveniach § 237 a § 238 O.s.p.

Dovolanie je zdsadne pripustné proti rozsudku odvolacieho stdu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu
prvého stupiia vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.), alebo proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud
odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.). Dovolanie
je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupiia,
ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné, pretoze
ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku stdu
prvého stupna, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla §
153 ods. 3 a4 (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

Pripustnost’ dovolania zalovaného z uvedenych ustanoveni nevyplyva, napadnuty rozsudok odvolacicho
sudu nie je zmefujaci (§ 238 ods. 1 O.s.p.), dovolaci stid v tejto veci dosial’ nezaujal z&vézny pravny
nazor (§ 238 ods. 2 O.s.p.) a dovolanie smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho studu,
ktory nevykazuje znaky rozsudku uvedeného v § 238 ods. 3 O.s.p. Zalovany (dalej aj ,.dovolatel*)



pripustnost’ dovolania vyvodzoval z ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p., kedZe bol toho nazoru, ze
odvolacim sudom bol rozsudok sudu prvého stupiia v dovolanim napadnutej asti vo veci samej
zmeneny.

Stdna prax uz opakovane konStatovala, Ze pripustnost dovolania proti zmefnujicemu rozsudku
odvolacieho sudu je zaloZena na zasade diformity (rozdielnosti). O rozdielnost’ rozhodnuti ide vtedy, ked’
sudy posudili okolnosti vyznamné pre meritéorne rozhodnutie veci odliSne. Pre postdenie, ¢i ide o
zmenujuci rozsudok odvolacicho sidu nie je preto rozhodujuce to, ako odvolaci sud sformuloval vyrok
svojho rozsudku, (¢i ho formalne oznacil ako zmenujuci, hoci v skutoCnosti ide o potvrdzujici
rozsudok), pripadne ako v dévodoch oznacil ustanovenia Obcianskeho stidneho poriadku, podla ktorych
pri rozhodnuti postupoval (¢i rozhodol podla § 219 O.s.p. alebo § 220 O.s.p.).

Z porovnania rozsudkov okresného a krajského sidu so zameranim sa na vysSie vymedzené sporné
otazky dovolaci sud zistil, Ze oba niz$ie sudy Zmluvu o zabezpeceni obchodu posudili ako platny pravny
ukon. Odvolaci std preskimal vec v rozsahu a doévodov podaného odvolania a po zopakovani
dokazovania v zmysle § 213 ods. 3 O.s.p. a doplneni dokazovania podla § 213 ods. 5 O.s.p. a po
vyjadreni ti€astnikov na vyzvu odvolacieho sudu v zmysle § 213 ods. 2 O.s.p. k moznému pouzitiu
niektorych ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 261 ods. 3, 4, § 300 a nasl. a § 396, 393 a nasl) v
oddvodneni konstatoval: ,,ze svojim rozhodnutim vyslovne potvrdil napadnuty rozsudok sudu prvého
stupna ako vecne spravny.

Zalovanym napadnuty vyrok rozsudku krajského sudu vo veci samej preto nebolo mozné povazovat z
hladiska ustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. za zmeifujici. Pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia
preto nebola dana.

Pripustnost’ dovolania neprichadza do tivahy ani podl'a § 238 ods. 2 a 3 O.s.p. Neslo totiz o rozsudok, v
ktorom by sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci,
pretoze dovolaci sud danu vec doposial’ nerozhodoval. Rovnako neslo o rozsudok, vo vyroku ktorého
by odvolaci sud vyslovil pripustnost’ dovolania, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu, ani o rozsudok, ktorym by bol potvrdeny rozsudok sudu prvého stupna, ktorym by sud
prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.

Ak sudne konanie trpi nicktorou z vdd vymenovanych v ustanoveni § 237 O.s.p., mozno dovolanim
napadnut’ aj rozhodnutia vo veciach, pri ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 238 O.s.p. nepripustné.
Vzhl'adom na zdkonni povinnost (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skiimat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacicho stdu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad
uvedenych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., dovolaci sud sa dalej zaoberal otazkou, ¢i nie je dand
pripustnost’ dovolania v zmysle tohto zdkonného ustanovenia, teda ¢i v danej veci nejde o pripad
nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti byt ucastnikom konania, riadneho zastipenia procesne
nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zac¢atého konania, pripad
absencie navrhu na zacatie konania, hoci bol podla zakona potrebny, pripad odnatia moznosti
ucastnikovi pred sudom konat a rozhodovania vyli€enym sudcom, ¢i konania suidom nesprévne
obsadenym.

Zalovany v dovolani tvrdil, Ze rozsudok odvolacieho sidu nie je dostato¢ne a vyCerpavajicim sposobom
odovodneny, ked’Ze odvolaci sid sa nevysporiadal so vSetkymi skuto¢nostami, ktoré boli v konani
preukazané.

V tomto smere dovolaci sid povazuje za potrebné uviest’, Ze jednym z aspektov prava na spravodlivy
proces je pravo ucastnika na dostato¢né oddévodnenie sudneho rozhodnutia; zdkonné poziadavky na
odovodnenie rozsudkov vyplyvaji z § 157 ods. 2 O.s.p. Z prava na spravodlivé stidne konanie vyplyva
aj povinnost’ v§eobecného stidu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran
(av8ak) s vyhradou, 7e maji vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Vada nedostatku dévodov
rozhodnutia sama osebe (pri inak spravnom rozhodnuti) nemusi ale disponovat’ potrebnou



Gistavnopravnou intenzitou smerujicou k poruseniu ozna¢enych prav (II1. US 228/06, 1. US 53/10, III.
Us 99/08). V danom pripade odvolaci sud v oddévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol strucne
rozhodujici skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania, stanoviskd oboch
procesnych stran k prejednavanej veci, obsah odvolania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na
prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Pravne zavery primerane vysvetlil. Z
odovodnenia napadnutého rozsudku odvolacicho stdu nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia
prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu,
podstaty a zmyslu.

Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v preskimavanej veci nedo§lo k vade konania v zmysle § 237 pism. f/
O.s.p., spocivajucej podla dovolatela v nedostatoénom oddvodneni napadnutého rozhodnutia. Nie je
opodstatnend namietka dovolatelov, tykajlica sa nedostato¢ného odovodnenia pisomného vyhotovenia
rozhodnutia odvolacicho sudu, lebo toto rozhodnutie vyhovuje poziadavkdm vyplyvajucim z § 157 ods.
2, v spojeni s ustanovenim § 211 ods. 2 O.s.p. Odvolaci stid v oddévodneni svojho rozhodnutia uviedol,
ktoré dokazy v konani vykonal, ako sa vysporiadal s dokazovanim prvostupiiového sidu a s akymi
skutkovymi zavermi. Citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavant vec a z ktorych vyvodil
svoje pravne zavery, ktoré vysvetlil zrozumitelne a v dostatoénom rozsahu. Odoévodnenie dovolanim
napadnutého rozsudku odvolaciecho sudu dalo tak odpoved’ na relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany zalovaného, ked” v dostato¢nom rozsahu zodpovedal na odvolacie namietky Zzalovaného.
Okolnost, Ze odpovede odvolacicho sudu na namietky Zalovaného neuspokojuje, neznamena, ze
odovodnenie nespliia parametre zdkonného rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p.; za odiatie
moznosti konat’ pred sidom v Ziadnom pripade nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sud neoddévodnil
svoje rozhodnutie podl'a predstav ¢i poziadaviek zalovaného.

Treba uviest, ze z hladiska § 237 O.s.p. st pravne vyznamné len tie procesné nedostatky, ktoré
vykazuji znaky procesnych vad taxativne vymenovanych v pismenach a/ az g/ tohto ustanovenia. Iné
vady, 1 keby k nim v konani doSlo a pripadne aj mali za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci,
nezakladajii pripustnost’ dovolania podl'a tohto ustanovenia. Z hl'adiska posudenia existencie niektorej z
procesnych vad v zmysle § 237 O.s.p. ako dovodu, ktory zaklada pripustnost dovolania proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu, nie je pritom vyznamny subjektivny nazor ucastnika, ze v konani doslo k
takejto vade, ale len jednozna¢né, vSetky pochybnosti vyluCujuce zistenie, ze konanie je skutocne
postihnuté niektorou z taxativne vymenovanych vad.

Dovolatel’ namietal odnatie moznosti konat’ pred sudom predovsetkym tym, Ze odvolaci sud v rozpore s
ustanovenim § 213 ods. 2 O.s.p., rozhodol na zaklade ustanoveni Obchodného zakonnika, tato jeho
namietka je dovolacim stidom povazovana za zjavne nenalezitt. Rozhodnutie odvolacicho stdu
vychadzajuce z uvedenych ustanoveni Obchodného zakonnika je riadne odovodnené, pricom v priebehu
odvolacieho konania na odvolacom pojednavani 20. septembra 2011 v pritomnosti Zzalovaného vyzval
odvolaci sud tucéastnikov konania, aby sa vyjadrili k moznému pouzitiu ustanoveni Obchodného
zakonnika a to ustanoveni § 261 ods. 2, 3, § 300 a nasl., § 369, § 393 a nasl... Lehotu stanovil do troch
dni od vyhlasenia uznesenia o odro&eni. Zalovany sa o moznom pouziti tychto ustanoveni Obchodného
zakonnika vyjadril obsiahlym podanim z 23.9.2011.

Pripustnost’ dovolania nebola spdsobila zalozit” ani namietka dovolatel'a, Ze viaceré listinné dokazy neboli
vykonané spésobom upravenym v ustanoveni § 129 ods. 1 O.s.p. Pripadné pochybenie v tomto smere, i
keby bolo preukdzané, nezaklada totiz vadu podla § 237 pism. f/ O.s.p. Pokial totiz sid v procese
dokazovania ur¢ity dokaz hodnoti a vyvodzuje z neho skutkovy zédver, no dokazovanie nevykona
sposobom, ktory predpisuje zakon, ide o procesnu vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.,
tj. o tzv. in1 vadu konania, ktora pripustnost’ dovolania nezaklada.

Dovolatelom d’alej namietané tzv. iné vady konania, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci a nespravne pravne posudenie veci, su sice dovolacimi dovodmi v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ a
¢/ O.s.p., ktoré vSak mozno uplatnit’ vtedy, ak je dovolanie pripustné, a preto samotné, tieto dovody
pripustnost’ dovolania nezakladaju. Dovolanie je v ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku



upravené ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory nemozno podat’ proti kazdému rozhodnutiu
odvolacicho sudu. Pokial nie si splnené procesné podmienky pripustnosti dovolania, nemozno
napadnuté rozhodnutie podrobit vecnému preskimavaniu, a preto ani zohladnit' pripadné vecné
nespravnosti rozhodnutia.

Obsah dovolacich namietok smeroval tiez k spochybneniu pravneho postdenia veci odvolacim sudom
(pripadne sudom prvého stupfia) v napadnutom rozsudku (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravanym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide vtedy, ak
sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale
interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Sud ale
pravnym posudenim veci neodnima ucastnikovi konania moznost’ uplatnenia jeho procesnych prav v
zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. (vid uznesenie Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo
112/2001 uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod
¢. 43/2003 a uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 50/2002 uverejnené v
casopise Zo sudnej praxe pod ¢. 1/2003). Pravne posudenie veci (vid § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.)
sudmi niz§ich stupiiov je Najvy$§im sudom Slovenskej republiky povazované za relevantny dovolaci
doévod, ktorym mozno oddvodnit’ procesne pripustné dovolanie (v tejto veci sa vSak o takyto pripad
nejednd), zaroven je ale zhodne zastdvany nazor, ze (ani pripadné) nespravne pravny posudenie veci
sudmi niz§ich stupniov nie je procesnou vadou konania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p., lebo (ani
pripadnym) nespravnym pravnym posudenim veci sud ucastnikovi konania neznemoziuje realiziciu
ziadneho jeho procesného opravnenia vid’ napriklad rozhodnutia Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1 Cdo 62/2010, sp. zn. 2 Cdo 97/2010, sp. zn. 3 Cdo 53/2011, sp. zn. 4 Cdo 68/2011, sp. zn. 5
Cdo 44/2011, sp. zn. 6 Cdo 41/2011 a sp. zn. 7 Cdo 26/2010). I keby dovolacic namietky napadajice
spravnost’ pravnych zaverov v predmetnej veci by boli pripadne aj opodstatnené (dovolaci sud ich z
uvedeného hladiska neposudzoval), dovolatefom vytykané okolnosti by mali za néasledok vecnu
nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladali by ale pripustnost” dovolania v zmysle ustanovenia §
237 O.s.p.

Dalsie namietky dovolatela dovolaci sud povazoval za pravne bezvyznamné, preto sa nimi nezaoberal.

Ked'ze pripustnost’ dovolania zalovanych nemozno vyvodit zo Ziadneho ustanovenia Obcianskeho
sudneho poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky ho odmietol podl'a § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni
s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako dovolaniec smerujice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
pripustné. So zretel'om na odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim z hl'adiska jeho
vecnej spravnosti.

V dovolacom konani pravo na nahradu trov vzniklo procesne uspe$nym zalobcom (§ 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud im priznal nahradu trov
dovolacicho konania (§ 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p.) spocivajuicu v odmene
advokata za dva tikony pravnej sluzby a to vypracovanie vyjadreni k dovolaniu Zalovaného 20.6.2012 a
4.7.2012 (§ 14 ods. 1 pism. b/ Whlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb (dalej vyhlaska). Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za tieto tikony, ktoré
bolo potrebné znizit' v zmysle § 13 ods. 2 vyhlasky urcil dovolaci sud podl'a § 10 ods. 1 vyhlasky
379,27 x 2 €. S nahradou vydavkov za miestne telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné (§ 16
ods. 3 vyhlaSky) 2x 7,41 € plus 20% DPH 151,71 € patri preto zalobcom néhrada v celkovej vyske
925,07 €.

Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sidu pomerom hlasov 3:0 .

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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