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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov
Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Mariana Tren¢ana, v pravnej veci navrhovatela : B. F.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom S. Y., U. XXXX/XX, proti odporkyni : Socidlna poistovna, ustredie, ul. 29.
augusta 8-10, Bratislava, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k.
24S5d/282/2014-82 zo dia 28. januara 2016, v konani o starobny déchodok, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Ziline ¢.k. 24Sd/282/2014-82 zo dia 28.
janudra 2016 m e n i tak, ze rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 20. augusta 2014 a
4. decembra 2014 zru S ujeavec jej vr ac iana dalSiec konanie.

Navrhovatel'ovi nahradu trov konanianepriznav a.

Odovodnenie

Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,krajsky sud") rozsudkom oznaéenym vo vyroku tohto rozhodnutia (d’alej
len ,,napadnuty rozsudok") podla § 250q ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky studny poriadok v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,0.s.p.") potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X
zo dna 20.08.2014 a zmenové rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dia 04.12.2014 a
navrhovatel'ovi nepriznal ndhradu trov konania. Rozhodnutim zo dna 20.08.2014 (d’alej aj ,,rozhodnutie
1") odporkyna podla § 255 a § 259 zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni') a § 21 zakona ¢. 100/1988 Zb. o sociadlnom
zabezpeceni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o socidlnom zabezpeceni") zamietla ziadost’
navrhovatela zo diha 17.07.2014 o priznanie starobného doéchodku. Po opitovnom posudeni naroku
odporkyna rozhodnutin zo dia 04.12.2014 (dalej aj ,rozhodnutiec 2") znovu zamietla Zziadost’
navrhovatela podl'a § 259 zakona o socidlnom poisteni a § 142 ods. 4 pism. b/ zdkona o socidlnom
zabezpeceni.

Krajsky sud oddvodnil rozsudok tym, ze nakolko odporkytia nie je prislu$na na rozhodovanie o naroku
navrhovatela na starobny dochodok, ktory mu vznikol podl'a zdkona o socidlnom zabezpeCeni, spravne



postupila jeho ziadost’ zo dia 17.07.2014 Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky (§ 142 ods. 4 pism.
b/ zékona o socidlnom zabezpeceni). Krajsky sud tiez uviedol, Ze vydanie zmenového rozhodnutia
(rozhodnutia 2), ktoré sa stane predmetom preskiimavaciecho konania spolu s prvym rozhodnutim v tej
istej veci (rozhodnutim 1), nemdze byt skutocnost'ou vyvolavajicou nezakonnost’ tohto rozhodnutia.

Proti rozsudku krajského sudu podal navrhovatel' v zadkonnej lehote odvolanie a navrhoval rozsudok
zru$it’ a vratit’ vec krajskému sudu na d’al§ie konanie. Namietal opravnenie zalovanej vydat’ dve rozne
rozhodnutia v tom istom pripade, tvrdiac, ze ide o hrubé porusenie principu ,,ne bis in idem" a €L 2 ods.
2 Ustavy SR. Mal za to, Ze Ziaden zakon nevyli¢il, aby si po nadobudnuti prava na invalidny vysluhovy
dochodok z osobitného systému socialneho zabezpeCenia policajtov narokoval po nadobudnuti
déchodkového veku starobny déchodok zo v§eobecného systému socialneho poistenia, v zmysle zakona
o0 socialnom poisteni. Poukézal na to, Ze o starobny dochodok si poziadal az v roku 2014 a preto mu
nemohol vzniknit' narok na tento dochodok skoér, podla zdkona o socidlnom zabezpecCeni, ktory bol
zru$eny zakonom o socialnom poisteni.

Podl'a ndzoru navrhovatela krajsky sud nerozli§il pravo na starobny déchodok od naroku na tento
dochodok, ktory vznikéd az vyjadrenim vole poistenca. Tvrdil preto, ze podanim ziadosti o starobny
dochodok splnil zdkonom uréené podmienky pre priznanie naroku na tento déchodok podla platného a
uc¢inného zékona o socidlnom poisteni.

Navrhovatel tieZ namietal, ze odporkyna je povinna zapocitat’ mu celi odpracovani dobu vykonu sluzby
policajta ziskanti do 31.12.2003 do celkovej doby rozhodnej pre vypocet starobného déchodku po
dosiahnuti dochodkového veku zo v§eobecného systému socidlneho poistenia. Napriek tomu, ze Ziadost
o starobny dochodok bola zamietnuta, navrhovatel’ vytykal odporkyni aj nespravnost’ vypoctu vysky
starobného dbéchodku pre vysluhového déchodcu, tvrdiac, Ze nie je pripustné vypocet starobného
déchodku ur¢it akymsi odpoé¢tom fiktivne vypocitaného starobného doéchodku od vysluhového
dochodku, priCom sa dovolaval aplikacie Dohovoru ¢. 128 (publikovany pod ¢. 416/1991 Zb. ako
Oznamenie Federalneho ministerstva zahranicnych veci o prijati Dohovoru Medzinarodnej organizicie
prace o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach). Zalobca tieZ zaujal nazor, e Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky nemoze ,,pracovat™ so zakonom o socidlnom poisteni a nemo6ze podl'a tohto
zakona priznavat’ starobné déchodky, nakol’ko méze priznavat’ vyluéne iba vysluhové déchodky podla
zakona €. 328/2002 Z.z.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuty rozsudok krajského
sudu ako vecne spravny potvrdit’.

Najvyssi std Slovenskej republiky (d’alej aj Najvy$si sud) ako std odvolaci (§ 250s O. s. p. v spojeni s §
10 ods. 2 O. s. p. a § 492 ods. 2 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok), preskumal
rozsudok krajského sudu a po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zakonnej lehote (§
204 ods. 1 O. s. p.) a ide o rozsudok, proti ktorému je podanie odvolania pripustné (§ 202 O. s. p. v
spojeni s § 250s O. s. p.), dospel jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) k
zaveru, ze odvolaniu navrhovatela nemozno priznat' uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 O. s. p. s tym, ze deit vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke NajvysSicho studu
Slovenskej republiky (www.nsud.sk). Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 12.12.2017 (§ 156 ods. 1 a
30.s.p.).

Z administrativnych spisov odporkyne vyplyva, Ze rozhodnutim 1 zo diia 20.08.2014 odporkynia podla §
21 zékona o sociadlnom zabezpeCeni a § 255 a § 259 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni zamietla
navrhovatelovu ziadost’ zo diia 17.07.2014 o priznanie starobného déchodku od 17.07.2011 z d6évodu,
ze nesplnil podmienku potrebného poc¢tu rokov obdobia dochodkového poistenia na vznik naroku na
starobny dochodok. Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel' v zakonnej lehote na krajsky sud
opravny prostriedok.

Rozhodnutim 2 zo diia 04.12.2014 bola ziadost’ navrhovatela zo diia 17.07.2014 o priznanie starobného
doéchodku opat’ zamietnutd, a to podla § 142 ods. 4 pism. b/ zdkona o socidlnom zabezpeceni a § 259



ods. 1 zakona o socialnom poisteni. Odporkyna pri rozhodovani vychadzala z potvrdenia Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky, podla ktorého bol navrhovatelovi od 01.05.1990 priznany invalidny
dochodok podla § 134 a § 135 zékona o socidlnom zabezpeceni, ktory sa podla § 126 ods. 1 zakona €.
328/2002 Z.z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 328/2002 Z.z.") povazuje od 01.07.2002 za invalidny
vysluhovy déchodok. Poukézala na to, Ze na vznik naroku na vysluhovy déchodok a jeho sumu bola
navrhovatelovi zhodnotena doba zamestnania viac ako 25 rokov v sluzobnom pomere, z ktorej doby
najmenej 20 rokov vykonaval sluzbu zaradenu do I. kategoérie funkcii, v dosledku ¢oho mu vznikol
narok na starobny déchodok podla § 21 zdkona o socialnom zabezpeceni od XX.XX.XXXX vo veku 55
rokov, teda pred nadobudnutim u¢innosti zakona ¢. 328/2002 Z.z.

Odporkyna dalej v rozhodnuti 2 wuviedla, ze nakolko narok na starobny doéchodok vznikol
navrhovatelovi podla predpisov u¢innych pred 1. janudrom 2004, nie je prislusna na rozhodovanie o
tomto naroku. Uvedenym rozhodnutim odporkyiia zmenila predchadzajuce rozhodnutie 1. Aj proti
rozhodnutiu 2 podal navrhovatel' opravny prostriedok na krajsky sud, ktory po prejednani veci na
pojednavani vyhlasil dina 28.01.2016 rozsudok, ktory je na zaklade navrhovatelom podaného odvolania
predmetom tohto odvolacieho konania.

Z vyssie opisaného skutkového stavu je zrejmé, Zze odporkyiia napriek tomu, ze ziadost’ navrhovatela o
starobny dochodok zamietla, vyslovila rozhodnutim 2 nedostatok svojej pravomoci (hoci nesprévne
uviedla prislusnosti) na rozhodovanie o tomto naroku, ¢o vyplyva aj z listu zo dia 04.12.2014, ktorym
postupila navrhovatelovu Ziadost' o priznanie starobného doéchodku Ministerstvu vnutra Slovenskej
republiky.

V konani bolo nesporne zistené, Ze navrhovatelovi bol odo diia 01.05.1990 priznany invalidny dochodok
podla § 134 a § 135 zakona o socidlnom zabezpeceni, ktory sa diiom u¢innosti zadkona ¢. 328/2002 Z.z.
(01.07.2002) povazuje za invalidny vysluhovy déchodok. Ten je navrhovatelovi vyplacany organom
socialneho zabezpecenia Ministerstva vnttra Slovenskej republiky.

Niet pochyb ani o tom, Ze navrhovatel’ sphil podmienky naroku na starobny déchodok podla § 132 ods.
1 pism. a/ zdkona o socidlnom zabezpeceni ku dinu XX.XX.XXXX, teda doviSenim 55 roku veku,
ked’ze ako byvaly prislusnik Zboru narodnej bezpecnosti bol zamestnany najmenej 25 rokov, pricom
vykonaval viac ako 20 rokov sluzbu zaradent do I. kategdrie funkcii. Narok navrhovatel'a na starobny
doéchodok teda vznikol priamo na zéklade zdkona diiom splnenia podmienok tam ustanovenych (§ 94
ods. 1 zékona o socidlnom zabezpeceni). Tento narok mu zostal zachovany (§ 175 zékona o socidlnom
zabezpeceni) aj napriek tomu, Ze narok na vyplatu davky mu vznikol az podanim ziadosti zo dia
17.07.2014 (§ 94 ods. 2 zékona o socialnom zabezpeceni).

O davkach déchodkového zabezpe€enia prislusnikov Zboru narodnej bezpecnosti, ktoré vznikli podla
piatej Casti zdkona o socidlnom zabezpeCeni, rozhoduji v zmysle § 142 ods. 4 pism. b/ tohto zdkona
organy socialneho zabezpecenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky.

Z uvedenych dovodov sa odvolaci sud stotoznil so zavermi krajského stdu i odporkyne, Ze Socialna
poistoviia nemé pravomoc rozhodnut’ o vyplacani navrhovatelovho starobného dbéchodku. Tuto
pravomoc pre odporkyitu nemozno odvodit’ ani z ustanovenia § 261 ods. 1 zdkona o socidlnom poisteni,
nakol’ko u navrhovatel'a nebola splnena podmienka trvania nepretrzitétho zamestnania od vzniku naroku
na starobny déchodok (ku diu XX.XX.XXXX) do nadobudnutia u¢innosti zdkona o socialnom poisteni
(diiom 31.12.2003). Navrhovatel’ totiz od 01.05.1990 poberal invalidny déchodok, ktory sa odo dina
nadobudnutia ¢innosti zakona ¢. 328/2002 Z.z. povazoval za invalidny vysluhovy déchodok.

K rovnakym pravnym zaverom dospel Najvyssi sud za obdobnych skutkovych okolnosti i vo svojich
skorsich rozhodnutiach (napr. sp. zn. 9S0/129/2010, 9S0/103/2011, 1S0/62/2014, 10S0/120/2014).

K otézke pravomoci Socilnej poistovne na rozhodovanie vo veciach socidlneho zabezpecenia policajtov
a vojakov tykajucich sa narokov na davky, ktoré vznikli podla zdkona o socidlnom zabezpeceni do
01.07.2002, a v tejto suvislosti i k aplikacii § 143a zakona ¢. 328/2002 Z.z., sa vyjadril Najvyssi sud aj v



rozhodnuti sp. zn. 3Komp/1/2016 zo dna 11.10.2017, ked v konani o negativnom kompeten¢nom
konflikte medzi Socidlnou poistoviiou a Vojenskym uradom socidlneho zabezpe€enia rozhodol tak, Ze
kompetenéné ustanovenie § 142 ods. 4 pism. a/ v spojeni s § 43 ods. 1 zdkona o socidlnom zabezpeceni
zakladaji pdsobnost’ Vojenského uradu socialneho zabezpeCenia vykonat administrativne konanie o
ziadosti vojaka z povolania o starobny déchodok.

Z uveden¢ho vyplyva, Ze napriek zadveru o nedostatku pravomoci na rozhodnutie o priznani a vyplacani
uplatneného naroku zalobcu na starobny déchodok a neformalnemu postupeniu veci Ministerstvu vnutra
Slovenskej republiky odporkyna rozhodnutim 2, ktorym bolo zmenené predchadzajice rozhodnutie 1 v
tej istej veci, zamietla ziadost’ navrhovatela o starobny déchodok. Rozhodla tak meritorne, teda o veci
samej (o ziadosti navrhovatela o starobny ddchodok), hoci spravne konstatovala, Ze na rozhodnutie vo
veci nemd pravomoc a zaroven vec postipila kompetentnému organu.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze meritérne mozno o uplatnenom naroku na vyplatu davky déchodkového
zabezpecCenia rozhodnut’ podla procesnych ustanoveni zakona o socidlnom poisteni rozhodnit’ iba tak,
ze sa davka prizna, alebo sa ziadost’ zamietne, ak davka nepatri. Pokial’ odporkyna nema podl'a zakona
pravomoc rozhodnut’ o takejto davke, nakolko rozhodovanie o nej patri inému organu, potom postaci
vec postupit’ kompetentnému orgénu postupom primerane podla § 187 zdkona o socidlnom poisteni,
ktory upravuje postipenie veci prislu§nej organizacnej zlozke Socidlnej poistovne, pripadne podla
vS§eobecného predpisu o spravnom konani (§ 20 zakona ¢. 71/1967 Zb. Spravny poriadok v zneni
neskor$ich predpisov), a o postipeni veci upovedomit’ iéastnika konania. V pripade postipenia veci
teda nemdze odporkyna zaroven ziadost' ucastnika zamietnut. Ked’Ze rozhodnutiami 1 a 2 odporkyna
ziadost’ navrhovatela o starobny dochodok zamietla stiCasne s postipenim veci Ministerstvu vnutra
Slovenskej republiky, povazoval odvolaci stid tieto rozhodnutia za nadbytocné a nezakonné.

Vzhl'adom na to, ze krajsky std napadnutym rozsudkom rozhodnutia odporkyne potvrdil, postupoval
odvolaci sud podla § 250ja ods. 3 veta prva v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 250j ods. 2 pism. e O.s.p. a
rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze obe rozhodnutia odporkyne zrusil a vratil jej vec na dalSie
konanie, v ktorom bude odporkyna viazanad pravnym ndzorom odvolacieho stidu a vec bez rozhodnutia
odstipi kompetentnému organu (§ 250ja ods. 5 O.s.p.).

S ohladom na zruSenie oboch preskimavanych rozhodnuti nebolo potrebné zaujimat' stanovisko k
zakonnosti postupu odporkyne v suvislosti s vydanim takzvaného zmenového rozhodnutia zo dia
04.12.2014 (rozhodnutia 2), ktorym bolo zmenené skorsie rozhodnutie odporkyne v tej istej veci zo dia
20.08.2014 (rozhodnutie 1).

V d’alSom konani bude tlohou organu socidlneho zabezpecenia Ministerstva vnttra Slovenskej republiky,
do pravomoci ktorého vec patri, rozhodnat’ o naroku navrhovatela na vyplatu starobného déchodku
podla ustanoveni zakona o socidlnom zabezpeceni a zohl'adnit’ a vyhodnotit’ pritom vsetky jeho namietky
a navrhy.

O trovach konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1, 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢c ods. 1 a §
250k ods. 1 O.s.p., no v konani GspeSnému navrhovatelovi ich ndhradu podla § 151 ods. 1, 2 O.s.p.
nepriznal, pretoze jeho pravny zastupca si trovy pravneho zastupenia pocas celého konania pred
krajskym stidom a ani v zakonnej lehote do troch dni od vyhlasenia rozhodnutia odvolacieho stdu
nevy¢islil a iné trovy navrhovatel'a z obsahu spisu nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.



	ROZSUDOK

