Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 5Cdo/54/2022

Identifikacné Cislo spisu: 6720201155

Datum vydania rozhodnutia:  31.01.2023

Meno a priezvisko: JUDr. Jana Haluskova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2023:6720201155.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Kolcuna, PhD. a
¢leniek senatu JUDr. Jany Bajankovej a JUDr. Jany HaluSkovej, v spore Zalobkyne T. G., nar.
XX XX XXXX, bytom I. XX/XX, XXX XX U., zastapenej JUDr. Alenou Cvopovou, advokatkou so
sidlom Nogradyho 37, 960 01 Zvolen, proti zalovanym 1/ Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., so
sidlom Zizkova 11, 811 02 Bratislava, ICO: 36 854 140, 2/ Aukény Dom, s.r.0., so sidlom Pribinova
462/84, 920 01 Hlohovec, ICO: 36 253 073, zastapeného Advokatskou kancelariou JUDr. Eckmann,
s.1.0., so sidlom Mierové namestie 14, 911 01 Tren¢in, ICO: 47 241 110 a 3/ LD Travel&Reality s.r.o0.,
so sidlom Ruzova 45, 960 01 Zvolen, ICO: 31 643 906, zastupeného Ulianko & partners, s.r.o., so
sidlom Nam. SNP 37, 960 01 Zvolen, ICO: 36 856 517, o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby,
vedenom na Okresnom stde Zvolen pod sp. zn. 19C/10/2020, o dovolani Zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici zo diia 26. augusta 2021 sp. zn. 11Co0/54/2021 takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.
Zalovanému 1/ vo¢i zalobkynin e p r i z n & v a ndhradu trov dovolacicho konania.
Zalovanému 2/ voci zalobkynin e p r i z n 4 v a ndhradu trov dovolacieho konania.

Zalovanému 3/ vo¢i zalobkynip r i z n 4 v a ndhradu trov dovolacieho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zvolen (dalej len ,,sud prvej inStancie* alebo ,,okresny sud*) rozsudkom z 12. maja 2021
¢. k. 19C/10/2020-439 zalobu zamietol (I. vyrok), zrusil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim
Okresného sudu Zvolen ¢. k. 19C/10/2020-100 zo dna 26.03.2020 (II. vyrok), Zzalobkyni ulozil
povinnost’ nahradit’ zalovanému 1/ trovy konania v rozsahu 100 % do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia
sudu prvej inStancie o vySke nahrady trov konania (II1. vyrok), povinnost’ nahradit’ zalovanému 2/ trovy
konania v rozsahu 100 % do 3 dni od préavoplatnosti uznesenia sudu prvej in§tancie o vySke nahrady
trov konania (IV. vyrok) a povinnost nahradit’ Zalovanému 3/ trovy konania v rozsahu 100 % do 3 dni
od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o vySke nahrady trov konania (V. vyrok). V



odovodneni rozsudku okresny std uviedol, ze Zalobkymna sa domahala uréenia neplatnosti dobrovolnej
drazby nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva ¢islo XXX v kat. uz. U., a to stavby rodinného
domu sup. ¢. XX, postavené¢ho na parcele registra ,,C* ¢. XXX a pozemku - parcely registra ,,C* €.
XXX o vymere 300 m2 - zastavand plocha a nadvorie, v podiele 1/1, ktord sa uskuto¢nila dia
10.12.2019. Zalobkyfia v Zalobe uviedla, Ze podpisala so Zalovanym 1/ zmluvu o poskytnuti Giveru ¢&.
416183 na sumu 43.380,- eur s dobou splacania 29 rokov, sucasne bola uzavreta aj zalozna zmluva na
nehnutelnosti. Tvrdila, Ze spotrebitelskd zmluva o tivere obsahuje mnoZzstvo neprijatelnych podmienok.
Uver riadne splacala do konca roka 2018. Zalovany 1/ dita 17.02.2019 vyhlasil Gver za pred&asne
splatny, ale oznamenie o vykone zalozného prava jej nedoruéil. Zalovany 2/ objednal u znalca N.. S. L.
znalecky posudok na celkovi hodnotu nehnutelnosti, ktorti tento uréil na 34.000,- eur. Zalobkyiia
pritom disponovala znaleckym posudkom s uréenim hodnoty nehnutelnosti vo vyske 46.500,- eur.
Tvrdila, Ze znalec N.. L. imyselne predmetné nehnutelnosti podhodnotil. Dobrovolna drazba, ktord sa
mala konat’ 22.10.2019, bola neuspesna; dita 12.11.2019 zaslal zalovany Zalobkyni ozndmenie o konani
opakovanej drazby dia 10.12.2019. Wdrazitelom v tejto drazbe sa stal zalovany 3/ za cenu 25.500,-
eur. Nasledne zalovany 2/ zaslal Zalobkyni protokol o uspokojeni pohladavky, podla ktorého bolo
zalovanému 1/ z celkového dlhu uhradené len 23.138,86 eur. Zalobkyfia tvrdila, Ze vykon zalozného
prava bol v rozpore s dobrymi mravmi aj v rozpore s Ustavnym prdvom na obydlie a sukromny Zivot.
Namietala vySku a splatnost’ pohladavky. Tvrdila, ze zilozny veritel sa nikdy nestal vlastnikom jej
majetku a nemohol nehnutelnosti scudzit’. Wkonana drazba trpi formalnymi aj procesnymi vadami, bola
vykonana v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, s Obé&ianskym zidkonnikom aj zakonom o
dobrovolnych drazbach.

1.1. Sud prvej inStancie vo vztahu k tomu, ze vykonal dokazovanie a rozhodol na pojednavani dia
12.05.2021 v nepritomnosti zalobkyne a jej zastupcu v odévodneni svojho rozsudku uviedol, ze ziadost’
zalobkyne zo dia 11.05.2021 o odrocCenie pojednavania v zmysle § 183 ods. 1 CSP nepovazoval za
dovodnt. Poukézal na to, ze po zacati konania bolo vydané neodkladné opatrenic obmedzujice
zalovaného 3/ v uZivani jeho vlastnickeho prava uz viac ako rok, preto dospel k zaveru, Ze prejednavana
vec neznesie odklad tak, ako to ma mysli § 1 ods. 2 vyhlaSky €. 24/2021 Z. z.. Aj v kontexte namietky
zaujatosti povazoval Ziadost' o odrocenie pojednavania za obStrukciu zo strany zalobkyne, ktora bola na
prvom pojednavani oboznamend s predbeznym ndzorom sudu (o neddévodnosti Zaloby), priCom
vykonané dokazovanie bolo taktieZ v jej neprospech a predlzovanie dizky konania je zjavne v jej
prospech, ked’Ze na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia moéze s rodinou v zasade zadarmo
uzivat' majetok zalovaného 3/. Takéto obStrukéné konanie Zalobkyne, ktoré zjavne malo viest' k
nedovodnym prietahom v konani, okresny sud v zmysle ¢l. 5 ods. 2 CSP odmietol a Zziadosti o
odroc¢enie pojednavania nevyhovel.

1.2. Neplatnost zmluvy o tvere, zéloZznej zmluvy ani dobrovolnej drazby okresny sud nezistil.
Wychadzal z ustanoveni § 52 ods. 2, § 137, § 151, § 183 ods. 1, § 335 ods. 1, § 225 ods. 1, § 262 ods.
1, ods. 2 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), z § 21 ods. 2, § 21 ods.
4,812 0ds. 5, § 16 0ds. 6, § 27 ods. 1, § 3, § 6 ods. 3, § 7 ods. 1, ods. 2, § 20 ods. 8, ods. 10, ods.
13, § 24 ods. 3 zékona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 223/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (d’alej len ,,zak. ¢. 527/2002 Z. z.* alebo
»zakon o dobrovolnych drazbach™), z § 2 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 382/2004 Z. z. o znalcoch,
timo¢nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zakonov a aplikoval aj ustanovenia § 39,
§ 40, § 41, § 46, § 52, § 53 ods. 1, § 53 ods. 5, ods. 10, § 151a, § 151b ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4,
§ 151c ods. 1, § 151d, § 151e ods. 2, § 151j, § 1511 ods. 2, § 565, § 3 ods. 1 a § 853 ods. 2
Obcianskeho zakonnika (d’alej aj ,,0Z) a § 1 ods. 2, § 13 ods. 2, § 13 ods. 4 zak. ¢. 190/2016 Z. z. o
uveroch na byvanie a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Vo vzt'ahu k nariadeniu pojednavania sud
prvej inStancie vychadzal z § 1 ods. 1 a 2 vyhlasky ¢. 24/2021 Z. z. o vykonavani pojednavani, hlavnych
pojednéavani a verejnych zasadnuti v ¢ase mimoriadnej situdcie a nidzového stavu (v d’alSom iba ,,vyhl
€. 24/2021 Z. z.). Zistil, ze suhlas Zalobkyne s dobrovolnou drazbou vyplyva priamo z ustanovenia
¢lanku V zaloznej zmluvy. Oznamenie o zacati vykonu zalozného prava zalobkyni dorucené bolo.
Nehnutelnosti, ked’ ide o obydlie, st plne spdésobilym a S$tandardnym predmetom zalozného prava.
Zalovany 1/ si sphil povinnosti v zmysle § 6 ods. 3, § 7 ods. 2 a § 16 zakona o dobrovolnych drazbach.
Zalovany 2/ ako drazobnik zaistil ohodnotenie nehnutelnosti. Znalec N.. L. v znaleckom posudku &islo
107/2019 urcil v§eobecnu hodnotu nehnutelnosti sumou 34.000,- eur, vo¢i ktorej zalobkyiia v zmysle §



12 ods. 5 zak. ¢. 527/2002 Z. z. nevzniesla namietky a neziadala vypracovanie nového znaleckého
posudku. Opakovana drazba nehnutelnosti bola v stlade s § 20 ods. 13 zakona o dobrovolnych
drazbach osved¢ena notarskou zapisnicou; najnizSie podanie stanovené sumou 25.50,- eur predstavuje
75 % zo znaleckej hodnoty v zmysle § 16 ods. 6 zdkona o dobrovolnych drazbach. Licitator Zzrebom
rozhodol o udeleni priklepu Zalovanému 3/. Zalobkyfia a jej otéim, pritomni na drazbe, ndmietku voci
priebehu drazby nevzniesli. Neobstoji ani argumentacia Zalobkyne o konani zalovaného 1/ v rozpore s
dobrymi mravmi ani jej argumentacia vo vztahu k zédsade nemo plus iuris. Pri rozhodovani o naroku na
néhradu trov konania std prvej inStancie aplikoval § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a
zalobkyni ulozil samostatnymi vyrokmi povinnost nahrady trov konania osobitne kazdému zo
zalovanych v rozsahu 100 %.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci (dalej len ,,odvolaci sud*“) rozsudkom zo dila 26.
augusta 2021 sp. zn. 11Co0/54/2021 rozsudok stidu prvej inStancie s poukazom na § 387 ods. 1, 2 CSP
ako vecne spravny v celom rozsahu potvrdil (I. vyrok) a zalovanému 1/ narok na nahradu trov
odvolacicho konania nepriznal (II. vyrok). Rozhodol, Ze zalovany 2/ ma proti Zalobkyni narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré mu je zalobkyna povinna nahradit’ v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie o ich vyske (III. vyrok) a zalovany 3/ ma proti zalobkyni
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré mu je zalobkyiia povinna nahradit’ v lehote troch
dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie o ich vyske (IV. vyrok).

2.1. Vo vztahu k odvolacej namietke o uskuto¢neni pojednavania dna 12.05.2021 sidom prvej inStancie
v rozpore s Civilnym sporovym poriadkom a vyhlaskou ¢. 24/2021 Z. z. odvolaci std poukézal na to, ze
zaloba bola podané diia 09.03.2020, diia 26.03.2020 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bola
zalovanému 3/ ulozena povinnost’ znaSat’ uzivanie nehnutelnosti Zalobkynou a jej rodinnymi prislu§nikmi
do pravoplatného rozhodnutia sidu vo veci samej. Po vzajomnych vyjadreniach stran sporu okresny sud
urc¢il prvé pojednavanie na 12.08.2020, na ktorom uviedol aj predbezné pravne postudenie, podl'a ktorého
sa zaloba javi ako neddvodna. Pojednavanie bolo odroé¢ené na neurcito z dévodu potreby predloZenia
listinnych dokazov. Pojedndvanie urcené na dent 18.12.2020 sud prvej inStancie pre ospravedlnenie
pravneho zastupcu zalovaného 3/ aj pravnej zéstupkyne Zalobkyne opakovane odrocil na 29.01.2021
(termin zru$eny z dovodu prediZenia zakazu vychadzania), na 19.02.2021, 12.03.2021 a 09.04.2021
(vietky odrogené bez Ziadosti stran vzhl'adom na prediZenie nudzového stavu a vyhl &. 24/2021 Z. z.).
Iba den (t. j. 11.05.2021) pred konanim pojednavania uréené¢ho na 12.05.2021 bolo stdu prvej in§tancie
dorucené podanie zalobkyne, ktorym prostrednictvom svojho zastupcu poziadala odrocit’ pojedndvanie
na termin po ukon¢eni nudzového stavu v suvislosti s ochorenim COVID-19 s poukazom na vyhl ¢.
24/2021 Z. z. a stéle prebiehajuci nidzovy stav. Odvolaci sud poukazal na zmenu ustanovenia § 1 ods. 1
vyhlasky ¢. 24/2021 Z. z., u¢inni od 28.04.2021, kedy sud mal povinnost’ (porov. ,,vykonavaji sa
pojednavania®) veci prejednat’ a rozhodnut’ s vynimkou veci, ktoré znesu odklad (do 27.04.2021 mal
moznost’ uskutoCnit’ pojednavanie). Vada v predvolani realizovanom diia 29.03.2021 na skor urcené a
nasledne odrocené pojednavanie 09.04.2021, spocivajlica v neupozorneni, ze ide o vec, ktorad neznesie
odklad, potom nemala za nasledok nespravny postup sudu, znemoziujici strane uskutocnit’ jej patriace
prava. Odvolaci sud sa stotoznil so sidom prvej inStancie, ze vzhladom na datum konania drazby
10.12.2019, datum podania zaloby 26.03.2020, vydané neodkladné opatrenie aj vzhl'adom na objektivne
dovody (mimoriadna situdcia, nudzovy stav), ked nebolo mozné vec prejednat a rozhodnut v
primeranej lehote od podania Zaloby, existoval dlhodoby stav, ked’ nehnutelnost’ realne uzivali osoby
nevlastnikov a vlastnik nehnutelnosti nemohol svoje vlastnicke opravnenia po dobu cca 18 mesiacov
realizovat. Odvolacie tvrdenie zalobkyne, ze bola v karanténe je pritom v rozpore s jej ziadostou o
odroc¢enie pojednavania. Odvolaci sud podotkol, Ze Zalobkyfa si nesplnila ani povinnost’ v zmysle § 183
ods. 4 druhej vety CSP (uviest’ telefénne ¢islo alebo elektronicku adresu, na ktort ju mozno upovedomit’
o rozhodnuti sudu o jej navrhu na odrocenie pojednavania). Ak tvrdila, Ze na pojednavani mienila vyuzit
svoje pravo na predlozenie dal§ich dokaznych prostriedkov, tieto v konani pred sidom prvej inStancie
naprick opakovanému odroCovaniu pojednavani nepredlozila, neoznacila a nepredlozila ich ani v
odvolacom konani.

2.2. K argumentécii zalobkyne o rozpore uskutocnenia drazby s § 11 ods. 1 zdkona o dobrovolnych
drazbach, ktory ako novy dévod neplatnosti drazby Zalobkytia uplatnila az v odvolacom konani odvolaci
sud uviedol, Ze v zmysle rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud®) sp.



zn. 4Cdo/100/2012 ak ide o dobrovolnti drazbu nehnutelnosti uréenej na byvanie, je spravidla v rozpore
s poziadavkou primeranosti a vhodnosti stanovenia podmienok drazby také urCenie miesta konania
drazby, ktoré v dosledku jeho neprimerane velkej vzdialenosti od draZenej nehnutelnosti obmedzi v
ucasti na drazbe zaujemcov, pre ktorych moze byt geograficka poloha nehnutelnosti rozhodujuca; i§lo o
vzdialenost’ obce, kde sa konala dobrovolna drazba od drazenych nehnutelnosti najkratSou trasou 329
km. Odvolaci sud tiez poukazal na (neskor$ie) uznesenie najvys$sicho sudu sp. zn. 8Cdo/58/2018 z 05.
jina 2019, na vzdialenost’ miesta, kde sa nachadzajii draZené nehnutelnosti od miesta konania drazby
(63,3 km) aj na primerane stanoveny zaciatok konania drazby (11:30 hod.) a skuto¢nost’, ze zalobkyia
sa so svojim ot¢imom drazby z(castnila a netvrdila, Ze existovali osoby, ktoré mali zaujem o drazenti
nehnutelnost’ a z dovodov vzdialenosti miesta drazby sa na drazbe nezicastnili.

3. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie Zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatelka™) z dovodu
uvedené¢ho v § 420 pism. f) CSP navrhntic, aby dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu aj rozsudok
sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na d’alSie konanie. Uplatnila si nahradu trov
dovolaciecho konania. PoruSenie svojho prava na spravodlivy proces videla zalobkyna v tom, Ze jej nebola
umoznena pritomnost’ na pojednavani 12.05.2021, ¢im jej bolo odnaté pravo pred vyhlasenim rozsudku
navrhnut’ vykonanie d’al§ich dokazov. Uviedla, Ze o odro¢enie pojednavania poziadala dita 11.05.2021 s
poukazom na nudzovy stav a vyhl. ¢. 24/21 Z. z.. V dovolani argumentovala zdkazom vychadzania a
zrusenim nidzového stavu od 15.05.2021. Zdoéraznila, Ze upovedomenie o odro¢eni pojednavania na den
12.05.2021 neobsahovalo poucenie o tom, Ze vec neznesie odklad v zmysle § 1 ods. 2 vyhl. ¢. 24/21 Z.
z.. Za nepravdivé oznadila vyjadrenie odvolacieho studu, ze neoznaéila dokazy ani v odvolacom konani.
Poukazala na rozsudky najvyssieho stdu sp. zn. 3Cdo/401/2014 a 4Cdo/100/2012 vo vztahu k § 11
ods. 1 zékona ¢. 527/2002 Z. z.. Nesthlasila so zd&verom odvolaciecho sudu, Ze ¢asova dostupnost’ obci
U. a V. V. s jednym prestupom vo Z. je cca 1 hodina 30 minit vratane Cakacej doby na d’alsi spoj.

Prostriedkami hromadnej dopravy je pri uvedenej ceste potrebné, podl'a dovolatelky, prestupovat’ 3-krat
-vo Z., v ZN. B. V. a v Z.; napriklad drazobnik zo U. by musel ist' z domu o 8:40 hod. a do V. V. by

prisiel o 11:20 hod., tu istd cestu by musel absolvovat’ aj naspét. Nesuhlasila preto so zdverom sudu
prvej inStancie o primeranosti miesta konania drazby vo vzdialenosti do 100 km. Uviedla tiez, ze odvolaci
sud sa nevyjadril k umyslu zalovaného 3/ pri drazbe sa obohatit, pretoze po vydrazeni nehnutelnosti
navrhol Zalobkyni jej odpredaj za 33.500,- eur (vydrazena bola za 25.500,- eur). Za bezpredmetné
oznacila vyjadrenie odvolacicho stdu, ze vydrazitel' (zalovany 3/) nemohol realizovat’ svoje vlastnicke
opravnenia, nakolko i ked’ je vlastnik nehnutelnosti, méa plne iné zaujmy ako uZzivat’ nehnutelnost.
Uzavrela, ze neslo o vec, ktora neznesie odklad.

4. Zalovany 1/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Z¢ sud mohol vyty¢it pojednavanie na termin po
datume 28.04.2021 bez predoslého zdoraznenia, Ze vec neznesie odklad; zaslanie predvolania na
pojednévanie v Case, ked’ malo obsahovat’ zdoéraznenie, Zze vec neznesie odklad, nie je rozhodujuce,
pretoze pojednavanie sa konalo za ¢innosti zmeneného § 1 ods. 2 vyhl. ¢. 24/21 Z. z. Tato zmena bola
ucinnd uz aj v case, ked’ zalobkyna ospravedliiovala svoju neucast deni pred pojednavanim, t. j.
11.05.2021. Prejednanim veci okresny sud Zalobkyni pravo konat’ pred stidom nezmaril. K neprimerane;j
vzdialenosti miesta drazby od draZzenej nehnutelnosti zalovany 1/ uviedol, Ze rozhodovacia prax
najvyssieho sudu sa postupom Casu vyrazne posunula; poukazal na rozhodnutie sp. zn. 8Cdo/58/2018. S
otazkou umysh vydrazitela obohatit’ sa a jeho podvodnym konanim sa vysporiadal sud prvej inStancie.
Zalobkyfia, pritomna na drazbe, namietku voéi priebehu drazby nevzniesla, jej trestné ozndmenie pre
podozrenie zo spachania trestného ¢inu machinacie pri verejnom obstaravani a verejnej drazbe bolo
odmietnuté. Zalovany 1/ navrhol zamietnutie dovolania.

5. Zalovany 2/ sa k dovolaniu nevyjadril.

6. Zalovany 3/ vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze nemohlo dojst k naplneniu pravne relevantnych
dovodov na podanie dovolania a nedoglo k poruseniu procesnych prav Zalobkyne. Ziadost’ dovolatelky o
odrocenie pojednavania z 11.05.2021 oznacil za obStrukciu. Zdoéraznil obmedzenie svojho vlastnickeho
prava k predmetu drazby, trvajice viac ako rok. Whlaska ¢islo 24/21 Z. z. u¢inna v case uskuto¢nenia
pojednavania jeho vykonanie umoznovala. Sud prvej inStancie nemal na vyber, ¢i pojednavanie



uskutoéni, ale mal povinnost’ vec prejednat’ a rozhodnat’. Zalobkyna, napriek opakovanému odro¢ovaniu
pojednévani, dokazy o konani drazby v rozpore so zdkonom nepredlozila a neurobila tak ani v
odvolacom konani. Na drazbe sa zcastnilo 13 ucastnikov, ¢o vyvracia tvrdenia dovolatelky o
nevhodnosti vybraného miesta konania drazby a o odradeni od u¢asti na drazbe. Zalobkyia sama bola na
drazbe spolu so svojim ot¢imom pritomna, po vykonani drazby nevzniesla namietky a neuviedla, ze by
existovali d’alSie osoby so zaujmom o draZbu nehnutelnosti, ktorej sa nezi¢astnili z dovodu vzdialenosti
miesta drazby. Zalobkyha poukazuje na rozhodovaciu prax najvy$Sicho stidu opominajic novsie
uznesenie sp. zn. 8Cdo/58/2018. Tvrdenia o svojom nekalom konani oznaéil za nepreukazané
domnienky Zalobkyne, s ktorymi sa vysporiadal uz sud prvej in§tancie. Zalovany 3/ ako podnikatel'sky
subjekt aj v oblasti trhu s nehnutelnostami moéze mat’ zaujem nehnutelnost predat za ucelom
dosiahnutia zisku, ¢o nie je postup neStandardny, neobvykly ani protipravny. Navrhol zamietnutie
dovolania s priznanim ndhrady trov dovolacieho konania Zalovanému 3/.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP; dalej aj ,,najvyssi sud* prip. ,,dovolaci
sud“) po zisteni, Ze dovolanie podala v zakonnej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom (§ 429 ods. 1 CSP) skiimal, ¢i
su splnené aj d’alSie podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania.

8. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu dovolacicho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb
domahat’ sa svojich prav na nezavislom a nestrannom stde a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne
inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom; jeho integralnou sucastou je pravo na relevantné,
zakonu zodpovedajice sudne konanie. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti
stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dokazom, pravo na zastipenie zvolenym
zastupcom, pravo na riadne odévodnenie a na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran
v konani, na relevantné konanie sidu spojené so zakazom svojvol'ného postupu a so zdkazom denegatio
iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

9. Dovolaci sud musi zdoraznit', ze z prava na spravodlivy sidny proces pre procesnu stranu nevyplyva
jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa
nou predkladanym vykladom vSeobecne zavdznych predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a
poziadavkami, ani pravo dozadovat’ sa nou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (vid’
rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1I.
251/03). PoruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle uvedeného ustanovenia zakona teda treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
zarovenl znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava.

10. Jednym zo zakladnych principov civiného sporového konania je princip ustnosti (¢lanok 12
Zékladnych principov Civilného sporového poriadku), v zmysle ktorého sa na prejednanie veci nariad’uje
ustne pojednavanie, ak zakon neustanovuje inak. V nadvéznosti na to Civilny sporovy poriadok upravuje
pojednavanie v tretej hlave druhej ¢asti. Podla ¢lanku 48 ods. 2 prvej vety Ustavy Slovenskej republiky
ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a
aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym doékazom. Zékon (§ 177 ods. 2 CSP) ustanovuje
vynimky, kedy pojednavanie nie je potrebné nariad'ovat. V posudzovanom spore v den konania
pojednavania na stde prvej inStancie (12.05.2021) bol v Slovenskej republike vyhlaseny, z dévodu
pandemickej situacie spojenej s ochorenim COVID-19, niidzovy stav aj mimoriadna situacia. V zmysle §
3 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 62/2020 Z. z. o niektorych mimoriadnych opatreniach v stvislosti so
§irenim nebezpe¢nej nakazlivej ludskej choroby COVID-19 a v justicii, a ktorym sa menia a dopliaji
niektoré zékony, v Case mimoriadnej situacie alebo nudzového stavu stidy vykonavaju pojednavania len v
nevyhnutnom rozsahu ustanovenom vseobecne zaviznym pravnym predpisom, ktory vyda Ministerstvo
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spravodlivosti SR. Takymto predpisom bola vyhlaska ¢. 24/2021 Z. z. o vykonavani pojednavani,
hlavnych pojedndvani a verejnych zasadnuti v ¢ase mimoriadnej situacie a nudzového stavu, podla
ustanovenia § 1 ods. 1 ktorej v ¢ase mimoriadnej situacie alebo nudzového stavu sa vykondvaju
pojednavania v tam vymedzenych veciach, pricom pod pismenom p) je uvedené konanie v civinom
sporovom konani a v civilnom mimosporovom konani, ak strany sporu alebo i¢astnici konania sthlasili
s pojednavanim v ich nepritomnosti. Podl'a novelizacie uvedeného ustanovenia vyhlaskou ¢. 159/2021 Z.
z. sa okrem veci podla odseku 1 v ¢ase mimoriadnej situdcie alebo nudzového stavu vykonavaji
pojednavania aj v ostatnych veciach s vynimkou veci, ktoré znest odklad. Pre posudenie, ¢i
neodroc¢enim pojednavania, ur¢eného na denn 12.05.2021 a jeho vykonanim v nepritomnosti zalobkyne
bolo potrebné zodpovedat’ otazku, ¢iide o konanie, ktoré znesie odklad. Sud prvej inStancie a v zhode s
nim aj odvolaci sud riadne odévodnili, v ¢om spocivaju dévody posudzujice prejednavani vec ako vec,
ktora neznesie odklad. Vychadzajuic z tychto individuadlnych okolnosti pripadu, popisanych v
odovodneniach rozhodnuti stidov niz§ich inStancii, dovolaci sud konsStatuje, Ze ich argumentéicia je
ustavne udrzatelna, najma ak zalobkyna neuviedla dovody vyvracajice zavery sudov niz$ich inStancii ani
konkrétne dovody, v ktorych spociva posudenie jej zaloby ako veci, ktora odklad znesie. Argumentacia
sudov poukazujica na nemoznost’ vlastnika (zalovaného 3/) poc¢as doby 18 mesiacov (jeden a pol roka v
¢ase rozhodovania niz§ich sudov) v plnej miere realizovat’ vlastnicke opravnenia k predmetu vlastnictva
(zahfnajuce pravo vlastnika vec drzat, uzivat, pozivat jej plody a uZzitky aj pravo vecou disponovat,
pozn. dovolacicho sudu) nie je arbitrarna ani svojvolna alebo nepresvedciva ani vo vztahu k tomu, ze
zalobkyna ma obydlie v nehnutelnosti, ku ktorej v ddsledku neplnenia povinnosti z Gverovej zmluvy
stratila svoje vlastnicke pravo. Pokial' dovolatel’ka uviedla aj potrebu dodrZania protipandemickych
opatreni a obavu z pritomnosti viacerych os6b v pojednidvacej miestnosti sucasne, dovolaci sud
poukazuje na ods. 3 § 1 vyhl ¢. 159/21 Z. z., v zmysle ktorého mozno pojednavania vykonat’ tak, aby
bol zabezpeeny dostatocny Casovy odstup medzi nariadenymi pojednavaniami, aby bolo mozné
zabezpecit' vetranie pojednavacej miestnosti a aby sa predi§lo zhromazd’ovaniu 0s6b pred pojednavacou
miestnost'ou; porusenie tychto pravidiel Zalobkyna netvrdila. Potrebné je dodat, Ze zadkaz vychadzania
nariadeny v tom Case uznesenim vlady SR, publikovanym v Zbierke zakonov pod ¢islom 160/21 Z. z. sa
nevztahoval na cestu na pojedndvanie podla § 3 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 62/2020 Z. z..

11. Ani argumentacia dovolatelky o odnati moznosti konat' pred sudom v podobe predkladania
doékaznych navrhov na pojednavani neobstoji. Aj v prejednavanej veci je potrebné okrem koncentracie
konania, o ktorej bola dovolatelka v prvoin§tanénom konani riadne pou€end, aplikovat aj institt
dokazného bremena. Ak Zzalobkyha v odvolani argumentovala tym, ze mala z&ujem predlozit na
pojednavani dolezit¢ dokazy o konani drazby v rozpore so zdkonom, ni¢ jej nebranilo tak urobit’ uz v
skorSich Stadiach konania, najmd ked je Zalobkyna nositelkou doékaznej povinnosti zahfnajucej
povinnost’ tvrdenia a povinnost’ svoje tvrdenia preukazat. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyna aj
listinné dokazy oznacené v zalobe predlozila okresnému stidu az na zaklade jeho vyzvy. Na pojednavani
konanom na okresnom sude diia 12.08.2020, kde bolo dané predbezné pravne postudenie o nedovodnosti
zaloby, pritom dovolatelka aj jej predchadzajuci zastupca boli pritomni.

12. Dovolaci sud v stvislosti s tvrdenim dovolatelky o nespravnosti skutkového zaveru stdu prvej
inStancie (nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 421 CSP dovolatel’ka nenamietla) tykajiceho sa
vzdialenosti miesta konania drazby od drazenej nehnutelnosti povazuje za potrebné dodat’, Ze dovolanie
nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slizit na odstranenie nedostatkov pri ustaleni
skutkového stavu veci. Dovolaci stid nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a
rovnako nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a Gplnost’ skutkovych zisteni uz len z toho dévodu, ze
nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a
odvolacieho sudu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat" dokazovanie (porov. § 442 CSP, v
zmysle ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid). Dovolanim
sa preto nemozno uspeSne domahat revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej
inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci sud sice ma moznost’ vyhodnotit’ a
posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté rdznymi zdvaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, porusenie zisady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi
prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel



zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst k vade
zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP, avSak dovolaci sud takato vadu v posudzovanom spore
nezistil. Dovolatel’ka poukazovala na rozhodnutie najvyssicho sudu (sp. zn. 4Cdo/100/2012), v ktorom
bola vzdialenost medzi miestom drazenej nehnutelnosti a miestom konania drazby takmer 400 km,
odvolaci sud vychadzal z neskorSicho rozhodnutia (sp. zn. 8Cdo/58/2018), ktoré precizovalo ako
akceptovatelni vzdialenost medzi miestom konania drazby a miestom drazenej nehnutelnosti
vzdialenost’ do 100 km, ¢o je v prejednavanom spore splnené.

13. Dovolaci sud uzatvara, Ze na zaklade dovodov uvedenych dovolatel’kou, ktorymi je viazany (§ 440
CSP), dospel k zaveru, ze je dana pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP, ale dovolanie nie je
dévodné. Dovolaci stid v konani pred sudmi niz§ich in§tancii vadu zmato¢nosti, ktora by bola porusenim
prava zalobkyne na spravodlivy proces, nezistil, preto dovolanie, po prejednani bez pojedndvania (§ 443
CSP, cast’ vety pred bodkociarkou) podla § 448 CSP zamietol

14. O trovach dovolaciecho konania rozhodol dovolaci sud podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a
§ 453 ods. 1 CSP. V dovolacom konani boli uspe$ni zalovani (ich procesné spoloCenstvo je
samostatné), ktorym preto vznikol narok na ndhradu trov dovolacieho konania. Trovy v dovolacom
konani vznikli iba Zalovanému 3/, preto mu dovolaci sud priznal ich ndhradu voci Zalobkyni v plnom
rozsahu a zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov dovolacieho konania voc¢i Zalobkyni nepriznal. O vyske
nahrady trov dovolaciecho konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny tradnik.

15. Tento rozsudok prijal senat najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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