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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu E. J., nar. XX.XX. XXXX, bytom na H. XX/X,
XXX XX C., zastipeného JUDr. MiloSom Kas¢akom, advokatom so sidlom Kalin¢iakova 10, 093 01
Vranov nad Toplou, proti zalovanému D. X., nar. XX . XX.XXXX, bytom XXX XX O. E. X. XX, o
nahradenie prejavu voéle, vedenom na Okresnom sude Vranov nad Toplou pod sp. zn. 3C/43/2017, o
dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v PreSove z 27. februdra 2020 sp. zn. 16Co0/20/2019
takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sidu v PreSove zo diia 27. februara 2020 sp. zn. 16C0/20/2019 a rozsudok
Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dna 29. juna 2018 sp. zn. 3C/43/2017 zrusSujeavecvrac
i a okresnému sudu na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1.1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej aj ,,okresny sud* alebo ,,sud prvej inStancie*) rozsudkom zo
diia 29. jina 2018 sp. zn. 3C/43/2017 zamietol Zalobu a stranam sporu nepriznal ndhradu trov konania.
Z dovodov rozsudku vyplyva, Ze zalobca sa domahal nahradenia prejavu vole zalovaného pri uzatvoreni
kapnej zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu o velkosti 45/360 k nehnutelnostiam (registra E,
pozn. dovolacicho sudu) zapisanym na LV ¢. XX pre kat. Gz. Z. J. ako orna pdda, a to parc. ¢. XX/X o
vymere 1211 m2, parc. ¢. XX/X o vymere 1744 m2, parc. ¢. XX o vymere 13720 m2, parc. ¢. XXX o
vymere 7576 m2, parc. ¢. XXX o vymere 5440 m2, parc. ¢. XXX o vymere 6266 m2, parc. ¢. XXX o
vymere 2787 m2, parc. ¢. XXX o vymere 2957 m2, parc. ¢. XXX/X o vymere 13057 m2, parc. €.
XXX/X o vymere 724 m2, parc. ¢. XXX o vymere 37992 m2, parc. ¢. XXX o vymere 23752 m2,
parc. ¢. XXX o vymere 1714 m2, parc. ¢. XXX o vymere 813 m2, parc. ¢. XXX o vymere 8236 m2,
parc. ¢. XXX o vymere 12032 m2, parc. ¢. XXX o vymere 6334 m2 a na LV ¢. XX v kat. uz. Z. J.
ako parc. ¢. XX, orna pdda o vymere 4080 m2 a parc. ¢. XX, orna péda o vymere 4505 m2. Zalobu
odovodnil tym, Ze je podielovym spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti a pévodna predavajica
mu tieto nehnutelnosti nepontikla na predaj ako podielovému spoluvlastnikovi, ¢im bolo porusené jeho
predkupné pravo.

1.2. Po pravnej stranke sud prvej inStancie svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 588, § 603 ods. 3 ako aj
ust. § 100 ods. 1, 2 a § 101 Obcianskeho zakonnika (d’alej aj ,,0Z*). V oddvodneni svojho rozhodnutia



uviedol, e v konani nebol sporny prevod nehnutelnosti ani kapna cena. Zalovany vzniesol
hmotnopravnu ndmietku preml€ania poukazuc na to, ze k uzavretiu kupnej zmluvy doslo dila 24.05.2014
a zalobca si uplatnil predkupné pravo az listom zo dia 17.07.2017. Sud prvej in§tancie po konsStatovani,
7e zalobca nemoéze mat naliechavy pravny zaujem na podani zaloby (§ 137 pism. ¢/ Civilného sporového
poriadku, dalej aj ,,CSP*) dospel k zaveru, Zze vznesena namietka premlcania je dévodna (k preml¢aniu
naroku do$lo 24.05.2017) a zalobu v celom rozsahu zamietol. O nahrade trov konania rozhodol podl'a §
257 ods. 1 CSP.

2. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (d’alej len ,,odvolaci sid*) rozsudkom z 27. februara 2020
sp. zn. 16C0/20/2019 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a stranam sporu nepriznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania. V odévodneni rozsudku uviedol, Ze rozhodnutie je vecne spravne a v
plnom rozsahu odkazal na oddvodnenie napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie. K odvolacim
namietkam Zalobcu uviedol, Ze opravneny z poruSené¢ho predkupného prava sa mdze v zmysle § 603
ods. 3 Obcianskeho zakonnika od nadobudatela domahat’ bud’ ponuky veci na predaj, alebo mu zostane
predkupné pravo zachované. Zalobca si zvolil podanie Zaloby o nahradenie prejavu vole nadobudatel’a
sudnym rozhodnutim. Relativna neplatnost’ prevodu spoluvlastnickeho podielu z dévodu uvedeného v §
140 Obcianskeho zdkonnika je uplatnend tym, Ze sa dotknuty spoluvlastnik dovola tohto dovodu u
prevodcu aj nadobudatela. Pravne ti€inky dovolania sa neplatnosti nastavajii okamihom, ked’ tento prejav
vole dojde vSetkym subjektom relativne neplatného pravneho tkonu, ¢o sa moéze stat’ aj doruc¢enim
7aloby. Zalobca vyzval Zalovaného na uzavretie kipnej zmluvy listom zo diia 17.07.2017, doruéenym
zalovanému 20.07.2017. Zalovany vzniesol nadmietku premléania podanim zo dia 22.05.2018
oznacenym ako Vyjadrenie zalovaného k Zzalobe zo diia 27.07.2017. Odvolaci sud sa plne stotoznil s
pravnym nazorom sudu prvej inStancie v posudeni otazky, odkedy zacala plynut’ preml¢acia doba. I s
poukazom na rozhodnutie NajvysSicho sudu SR sp. zn. 4Cdo/37/2007, v ktorom bolo judikované, ze v
pripade naroku uplatnit’ predkupné pravo, toto pravo bolo porusené uz v okamihu, kedy doslo k vzniku
pravneho tkonu (kapnej zmluvy), lebo vtedy vznikol pravny dovod (titulus), ktory je zakladom
porusenia predkupného prava. V uvedenom rozhodnuti sa d’alej konstatovalo, ze okamih, kedy doslo k
poruSeniu prava, nemozno posuvat az do dia zipisu (vkladu vlastnickeho prava) do katastra
nehnutelnosti, pretoze ide uz o modus, ktorym sa uradne zavrSuje sukromnopravny ukon a ktory ma
pravny vyznam pre prevod vlastnickeho prava (nie pre pravny ukon ako taky). Z uvedenych doévodov
preto vSeobecna trojroénd preml¢acia doba zadina plynit diom, kedy doSlo k uzavretiu pravneho
ukonu. V preskiimavanom pripade je nepochybné, ze kupna zmluva bola uzatvorend dna 24.05.2014, jej
vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny diiom 02.09.2014. Std prvej inStancie spravne ustalil, ze
zalobca

si mohol uplatnit’ predkupné pravo od 25.05.2014 do 24.05.2017, ked’ sa nestotoznil s nazorom Zalobcu,
ze preml¢acia doba za¢ala plynat’ dilom povolenia vkladu prislu§nym katastralnym uradom.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu podal zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie. Pripustnost’
dovolania odévodnil poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a) CSP argumentujic, ze rozhodnutie
odvolacieho stidu spo&iva v nespravnom pravnom postdeni veci. Zalobca mal podl'a obsahu spisu a
podla obsahu jeho dovolania (§ 124 CSP) za to, ze v rozhodovacej praxi NajvysSicho sudu Slovenske;j
republiky nebola vyrieSena otdzka pociatku plynutia premlicacej doby naroku z porusenia predkupného
prava, spoc¢ivajuceho v prave domahat’ sa, aby nadobudatel’ podielu (ktorého scudzenim bolo porusené
predkupné pravo) tento podiel pontukol na odkupenie (podl'a § 603 ods. 3 OZ v spojeni s § 140 OZ).
Zalobca uviedol, e odvolaci sid poukézal na ustalent prax dovolacieho sudu (napr. rozsudok zo dia
30.01.2008 sp. zn. 4Cdo/37/2007), podl'a ktorej preml¢acia doba prava namietat’ relativnu neplatnost’
pravneho ukonu podla § 40a OZ zac¢ina plynit’ prvym ditom po uskuto¢neni takéhoto ukonu. Dovolatel
tvrdil, Ze pravo domahat’ sa od nadobudatela, aby opravnenému ponukol predmet prevodu na predaj,
vyplyvajice z ustanovenia § 603 ods. 3 OZ by sa malo premlCiavat’ az odo dna povolenia vkladu
vlastnictva do katastra nehnutelnosti, nic odo diia podpisu zmluvy o prevode vlastnictva nehnutel'nosti.

4. Zalovany navrhol dovolanie zamietnut’ pre jeho neopodstatnenost, pretoze sud prvej aj druhej
inStancie rozhodol na zaklade predlozenych dokazov vecne a procesne spravne.



5. Najvyssi sud Slovenskej republiky po zisteni, ze dovolanic podala v¢as strana sporu, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastipena advokatom v sulade s § 429 ods. 1 CSP,
bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), preskimal vec a dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalobcu je dovodné.

6. V zmysle § 421 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej in§tancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

7. Dovolatel' odévodnil pripustnost’ dovolania poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a) CSP
argumentujuc tym, Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otdzky, pri rieSeni
ktorej ,,sa odvolaci sud neodklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ale rozhodnutia
dovolacicho sudu sa praxou prekonali.” Dovolaci sud aplikujic ustanovenie § 124 CSP posudzoval
dovolanie podla jeho obsahu a v snahe autenticky porozumiet’ textu dovolania ako celku (vid' nalez
Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. IV, US 15/2021 z 25. maja 2021 alebo jeho nélez sp. zn. 1.
US 336/2019 z 09. juna 2020) dospel k zaveru, Ze zalobca za pravnu otédzku, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, oznaCil urcenie pociatku premlCania uplatneného naroku z
porusenia predkupného prava spoc¢ivajiceho v prave domahat’ sa od nadobudatela, aby opravnenému
pontkol predmet prevodu na predaj podla § 603 ods. 3 OZ.

8. Dovolaci sud vychadzajuc z obsahu Zaloby a sudneho spisu a z odovodneni rozsudkov sudov niz§ich
inStancii povazuje za nutné pripomenut, Zze spoluvlastnik, ktorého zdkonné predkupné pravo bolo
porusené, ma dve moznosti ako pozadovat’ zjednanie napravy - prvou z nich je domahanie sa relativnej
neplatnosti zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu a druhou je domahanie sa, aby mu nadobudatel
nadobudnuty spoluvlastnicky podiel pontkol na kiipu za rovnakych podmienok, za ktorych ho kupil od
povodného podielového spoluvlastnika. Tieto moznosti nemozno stotoznovat ani ich zamienat’.

9. Vo vzt'ahu k pociatku plynutia preml¢acej doby pri naroku dotknutého spoluvlastnika na dovolanie sa
relativnej neplatnosti zmluvy Najvy$si sud Slovenskej republiky vo svojej ustalenej rozhodovacej praxi
(napr. rozsudky sp. zn. 1Cdo/27/2005 alebo sp. zn. 4Cdo/37/2007) uvédza, Ze vSeobecna trojrona
premli¢acia doba plynie odo diia uzatvorenia zmluvy o prevode vlastnickeho préva (nie od okamihu
nadobudnutia vlastnickeho prava nadobudatelom).

10. V uzneseni z 31. maja 2022 sp. zn. 7Cdo/269/2019, ktoré bolo uverejnené v Zbierke stanovisk
najvyssieho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. 53 z roku 2022, najvys$si sud vyslovil,
ze ,,Opravnenie spoluvlastnika, ktorého predkupné pravo bolo porusené (§ 140 Obcianskeho zakonnika)
domahat' sa od nadobtidatel'a, aby mu vec pontkol na predaj v zmysle § 603 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika vznika az momentom, ked’ nadobudatel’ nadobudol viastnicke pravo k nehnutelnosti, ked’ze az
tymto momentom je s predmetnou nehnutelnostou opravneny nakladat’ (§ 123 Obcianskeho
zakonnika).” Sucasne vyslovil, Ze z&very prijaté v stvislosti so zacatim plynutia premlCacej lehoty
spoluvlastnika na dovolanie sa relativnej neplatnosti zmluvy z déovodu porusenia predkupného préva (v
spore vedenom Najvy$sim sudom Slovenskej republiky pod sp. zn. 4Cdo/37/2007) nemozno uplatnit’ na
obmedzenie prava spoluvlastnika poZadovat’ od nadobudatel’a, aby mu ponukol spoluvlastnicky podiel na
nehnutelnosti na kipu, a to z dévodu, ze toto pravo stvisi s nadobudnutim vlastnickeho prava.

11. Zo skutkovych zalobnych tvrdeni, z petitu Zaloby aj z obsahu spisu v prejedndvanom spore je
celkom zrejmé, ze zalobca sa domahal poskytnutia sudnej ochrany Zalobou o nahradenie prejavu véle na
uzavretie kiipnej zmluvy; neuplatnil si naroky z relativnej neplatnosti pravneho tikonu.

12. Pokial’ sudy v zékladnom konani odvijali po¢iatok plynutia preml¢acej lehoty od vzniku pravneho
ukonu, dovolatelom nastolent pravnu otdzku posudili nespravne. Judikatura ma aj spitny ucinok, preto
na posudenie veci nema vplyv, ze v ¢ase rozhodnutia sudov v zakladnom konani uvedené rozhodnutie



najvyssiecho sudu este nebolo vydané. Vychadza sa z prevazujuceho pristupu, ze std pravo netvori, ale
iba nachadza. Pokial’ do6jde k zmene judikatiry bez zmeny pravnej normy, nejde o zmenu pravneho
pravidla; ide o tu istd normu, iba je nanovo vyjadreny jej obsah. Z toho vyplyva, Ze ucinky zmeny
judikatary nemozno obmedzit’ len do budicnosti. Sud, ktory rozhoduje po zmene judikatiry, nemoze
vedome aplikovat’ nespravny, judikaturou uz prekonany nazor. Novy pravny nazor je vzhladom na to
potrebné aplikovat’ aj na vSetky uz prebichajice konania. Tym sa pripustné retrospektivne pdsobenie
zmeny judikatiry li§i od nepripustného retroaktivneho podsobenia pravnych noriem (uznesenie
Najvyssieho sudu SR z 19. marca 2018 sp. zn. 3Cdo/198/2017).

13. Z uvedeného vyplyva, ze v prejednavanom spore je dovolanie pripustné a zaroven dovodné, dovolaci
sud preto napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu aj rozhodnutie okresného studu zrusil (§ 449 ods. 1,
2 CSP) a vec okresnému sudu vratil na d’alSie konanie. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec
vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym
nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP).

14. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu alebo stdu prvej inStancie na
dalsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

15. Na doplnenie dovolaci sud udava, ze okresny sud videl dovod zamietnutia Zaloby aj v nedostatku
nalichavého pravneho zaujmu Zalobcu na pozadovanom urceni (§ 137 pism. ¢/ CSP). Odvolaci sud,
ktorého rozhodnutie napadol Zalobca dovolanim, sa zaoberal Zzalobcom vymedzenou odvolacou
namietkou spocivajicou v nespravnom urceni pociatku preml¢ania. Dovolaci std pripomina, Ze
predmetom tohto konania nie je urCenie, ¢i tu pravo je alebo nie je vyZadujuce existenciu nalichavého
pravneho zaujmu na pozadovanom urc¢eni, ak tento nevyplyva z osobitného predpisu, preto je uvedeny
zaver okresného sudu v tomto smere irelevantny.

16. Toto rozhodnutie prijal senat NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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