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Spisova znacka: 40bdo/33/2021
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Meno a priezvisko: JUDr. Gabriela Mederova
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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: JUDr. Ondrej Gajdosech, Krmanova 14, 040 01
Kosice, spravca upadcu SMZ Kunova Teplica, s.r.o., v konkurze, so sidlom Kunova Teplica 197, 049
32, ICO: 36 193 810, zastapeny: Vasiv & Partners s.r.o., so sidlom MurgaSova 3, KoSice - mestska
Gast’ Staré Mesto 040 01, ICO: 47 238 836, proti Zzalovanému: Loacker Recycling, s.r.o., so sidlom
Cesta do Hanisky 11, Kosice 040 15, ICO: 35 913 851, zastupeny: Advokatska kancelaria Maria
Grochova a partneri s.r.0., so sidlom Bo¢na 10, Kosice - mestska &ast’ Staré Mesto 040 01, ICO: 36
863 017, o uréenie neucinnosti pravneho tkonu, vedenom na Okresnom stude KoSice I pod sp. zn.
30Cbi/3/2019, o dovolani zalovaného proti rozsudku Krajského stidu v KoSiciach ¢. k. 4CoKR/19/2020-
173 zo dna 13. oktdbra 2020, takto

rozhodol:

I. Dovolanieod miet a.

I1. Zalobca m a voc¢i Zalovanému n 4 r o k na nahradu trov dovolaciecho konania v rozsahu 100 %.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice I (d’alej aj ako ,,sud prvej in§tancie* alebo ,,okresny std*) rozsudkom zo dna 29.
januara 2020 ¢. k. 30Cb/3/2019-134 urcil, ze pravne ukony upadcu SMZ Kunova Teplica, s.r.o0., a to:
hotovostna thrada faktary ¢. 1710011 vo vySke 2.500,- eur, zo dia 16.1.2017, hotovostna uhrada
faktry €. 1710044 vo vyske 2.500,- eur, zo dila 31.1.2017, hotovostna thrada faktary €. 1710080 vo
vyske 2.500,- eur, zo diia 16.2.2017, hotovostna thrada faktary ¢. 1710113 vo vyske 2.500,- eur, zo
dina 28.2.2017, hotovostna uhrada faktry ¢. 1710128 vo vyske 2.500,- eur, zo dna 8.3.2017,
hotovostna uhrada faktary ¢. 1710184 vo vyske 2.500,- eur, zo dna 25.4.2017, su voci konkurznym
veritelom Upadcu pravne neadinné. Zalovanému sud prvej inStancie ulozil povinnost zaplatit do
vSeobecnej konkurznej podstaty tpadcu SMZ Kunova Teplica, s.r.o., pefiaznii ndhradu vo vyske
15.000,- eur. Zalobcovi priznal nahradu trov konania v plnej vyske 100 %, ktort bol povinny nahradit’
zalovany.



2. V odovodneni uviedol, Ze Uznesenim Okresného sudu KoSice I sp. zn. 30K/20/2017 zverejneného v
OV ¢. 90/2018 zo dna 11.5.2018 bol vyhlaseny konkurz na SMZ Kunova Teplica, s.r.0., a za spravcu
bol ustanoveny JUDr. Ondrej Gajdosech. Upadca uhradil v ditoch 16.1.2017, 31.1.2017, 16.2.2017,
28.2.2017, 8.3.2017, 25.4.2017 faktiry, kazda v sume 2.500,- eur, hoci v ¢ase ich uhrady mal viaceré
nesplnené zavizky po lehote splatnosti vo¢i mnohym veritelom, ktorych pohladavky bol povinny
uspokojitt podla schvaleného reStrukturalizacného planu, napr. Vychodoslovenskd vodarenska
spolo¢nost’, a.s. pohl'adavka v sume 7.261,91 eur splatna 12.12.2016, PROMET SLOVAKIA s.r.0.,
pohladavka v sume 12.750,48 eur splatna 6.8.2015, PapikFerenc, pohladavka v sume 140.980,63 eur,
ktorej splatnost’ nastavala priebezne v roku 2015. Uvedeni veritelia si svoje pohladavky prihlasili do
konkurzného konania voéi tipadcovi a ked’ze neboli popreté, povazovali sa za zistené. Upadca v Gase
vykonania odporovaného pravneho tkonu nevykondval ziadnu podnikatelskti ¢innost’ a pri zachovani
odbornej starostlivosti si musel byt vedomy, Ze prijem z nim vykonavanej ¢innosti nebude postacovat’
na plnenie restrukturaliza¢ného planu. Napriek tomu nepodal Gipadca bezodkladne navrh na vyhlasenie
konkurzu a majetok nepouzil na kolektivne a pomerné uspokojenie pohladavok vsetkych svojich
veritelov. Z Gétovnych zavierok upadcu bolo zrejmé, Ze jeho vlastné imanie sa dlhodobo pohybovalo v
zapornych cislach.

3. Sud prvej inStancie zistil, Ze odporované pravne ukony boli vykonané v obdobi jedného roka pred
za¢atim konkurzného konania a lehota na podanie odporovacej Zaloby uplynula dita 12.5.2019. Zalobca
preukazal, Ze upadca uhradil namietané faktary prevodom z uctu, resp. vkladom na ucet Zalovaného, ¢o
sporné nebolo. Zalovany neuniesol v spore dokazné bremeno, nepredlozil Ziadne dokazy ako prostriedky
procesnej obrany a k zalobe sa nevyjadril. Ked’ze skutkové tvrdenia zalobcu neboli zalovanym vyslovne
popreté, sud tieto s poukazom na § 151 Civilného sporového poriadku (dalej aj ako ,,.C. s. p.“)
povazoval za nesporné. Vzhl'adom k uvedenému sud dospel k zaveru, Ze zaloba je dovodna a preto jej v
celom rozsahu vyhovel. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 C. s. p., a Zalobcovi, ktory mal
plny uspech vo veci priznal ndhradu ti¢elne vynalozenych trov.

4 . Krajsky sud v KoSiciach (d’alej aj ako ,,odvolaci sud“) rozsudkom z 13. oktébra 2020, sp. zn.
4CoKR/19/2020 potvrdil rozsudok stdu prvej instancie ako vecne spravny. Zalobcovi priznal proti
zalovanému nédhradu trov odvolaciecho konania v celom rozsahu. Odvolaci sud sa s oddvodnenim
napadnutého rozsudku v celom rozsahu stotoznil a na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia
uviedol, Ze prostriedky procesnej obrany o uplatnenom hmotnom prave o odporovatelnosti pravneho
ukonu upadcu v prospech zalovaného mohol zalovany uplatnit’ uz v konani na stide prvej inStancie v
ramci zakonnej koncentracie konania podla § 182 C. s. p., do skoncenia dokazovania na sude prvej
in§tancie. Sam zalovany uviedol, ze nedbalostou pracovnika zalovaného nepodal vyjadrenie k Zalobe a
nezucastnil sa na nariadenom pojednavani. Odvolaci sud uviedol, Ze nedbalost’ strany sporu nie je
dovodom na uplatnenie novét v odvolacom konani podla § 366 ods. 1 pism. d) C. s. p., a preto
neprihliadol na nové skutocnosti uvadzané zalovanym. Preto tvrdenia zalovaného, Ze predmetny pravny
ukon nie je odporovatelnym pravnym ukonom, boli skutkovymi tvrdeniami a teda novotami v
odvolacom konani. Ak ich Zalovany neuplatnil pred sidom prvej in§tancie, nemohol ich sud skutkovo
hodnotit’ a ani podriadit’ pod zodpovedajucu pravnu normu. Sud prvej inStancie mohol vychéadzat’ len z
tvrdeni zalobcu a listin, ktoré predlozil. Okresny stid tak v konani procesne postupoval v stilade s § 151
ods. 1 C. s. p., a dospel k spravnemu zaveru, Ze predmetny pravny tkon je odporovatelny pravny ukon.
Odvolaci sud k samotnému hmotnopravnemu naroku - uréenie odporovatelnosti pravneho tikonu a k
odvolacim dévodom zalovaného uviedol, Zze z tvrdeni Zalobcu v Zalobe nevyplyva, Ze predmetny pravny
ukon je odporovatelny preto, ze by upadca uhradil pre zalovaného pohladavku, ktord sa mala stat’
splatnou az vyhlasenim konkurzu dna 11.5.2018, ale Ze inak zvyhodnil Zalovaného. Z ustanovenia § 59
ods. 1 zakona o konkurze a restrukturalizacii vyplyva, Ze zvyhodnujlicim pravnym ukonom je pravny
ukon, ktorym dIznik Giplne alebo z Casti splnil pefiaznit pohl'adavku inak splatnti az vyhlasenim konkurzu,
ale aj pravny ukon, ktorym inak neoddévodnene zvyhodnil svojho veritela oproti inym svojim veritelom.
V prejednévanej veci i§lo o zvyhodniujici pravny tikon tipadcu ako dlznika vo vzt'ahu k Zalovanému ako
veritelovi v tom, ze thradou touto uz splatnou pohl'adavkou pred zac¢atim konkurzného konania, upadca
zvyhodnil zalovaného ako svojho veritela oproti inym svojim veritelom, ktorym neuhradil taktiez v tom



¢ase uz splatné pohladavky. Ak zZalovany tvrdil, Ze sud prvej in§tancie nemal II. vyrokom napadnutého
rozsudku ulozit’ Zalovanému povinnost’ vratit’ odporovanym pravnym ukonom prijata sumu 15.000,- eur
do vSeobecnej konkurznej podstaty tpadcu, uvedené tvrdenie nepovazoval odvolaci sid za dovodné.
Poukazal na § 63 ods. 2 zadkona o konkurze a reStrukturalizicii a uviedol, ze ak bolo rozhodnutim sidu
vyslovené, Ze ur¢ity pravny ukon je neucinny a i§lo o pravny ukon, ktorym bola splnend urc¢ita peiazna
pohladavka pre veritel'a, moZzno sa domahat’, aby veritel’ vratil takéto plnenie do konkurznej podstaty, ak
bol zvyhodneny oproti inym konkurznym veritelom. Preto stid prvej inStancie mohol podla navrhu
zalobcu rozhodntit’ v jednom rozsudku aj o povinnosti zalovaného vratit' toto plnenie z neucinného
pravneho ukonu do konkurznej podstaty. Tato objektivna kumuldcia narokov nebola vyli¢ena ani
ustanovenim § 137 C. s. p., ani § 59 a § 63 zakona o konkurze a restrukturalizacii. Std prvej inStancie
tak rozhodol spravne. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396
ods. 1 a§ 255 0ds. 1C.s. p.

5. Rozsudok odvolacicho sudu napadol vcas dovolanim zalovany (d’alej aj ako ,,dovolatel ) a to z
doévodu podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) ab) C. s. p., teda z dovodu, Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a Ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu a ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho stidu este nebola vyrieSena.

6. Dovolatel’ tvodom popisal priebeh konania. Pravnu otazku, od rieSenia ktorej zaviseli rozhodnutia
sudov konkretizoval nasledovne: Je splnenie zavizku jedného z veritelov, ak k nemu doslo pocas upadku
dIznika, zvyhodnujucim pravnym ukonom v zmysle § 59 ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z. z., aj ked’ neslo o
petiaznu pohladavku splatnu az vyhlasenim konkurzu? Uviedol, Ze s poukazom na § 59 ods. 1 zakona €.
7/2005 Z. z., odvolaci sud zodpovedal uvedent otazku tak, ze ak dlznik uspokoji penazni pohladavku
svojho veritela v ¢ase pred zaCatim konkurzného konania, hoci neSlo o pohladavku inak splatni az
vyhlasenim konkurzu, zalozi tym vzdy jeho zvyhodiiujicu povahu, ak pohladavky inych veritelov
uspokojené neboli. Uvedeny vyklad povazoval dovolatel za nespravny, ked plnenie z beznych
obchodnych vzt'ahov by bolo zat'azené pravnou neistotou, ¢i v nasledujuicom obdobi neddjde ndhodou k
zaCatiu konkurzného konania. Znamenalo by to, Ze v danom obdobi by spolo¢nosti ¢eliace tazkostiam
nemohli nakupovat’, nakolko v pripade platieb dodavatelom by i§lo, podla logiky odvolacicho sudu, o
zvyhodiiujuce pravne ukony. Dovolatel’ uviedol, Ze bola pre neho objektivne nezistitelna skuto¢nost’, Zze
upadca mal aj inych veritelov, ktorych naroky neboli uspokojené. Tvrdil, ze kym sa nezacne konkurzné
konanie vo¢i dlznikovi, nikto neméze spolahlivo zistit, ¢i jeho zmluvny partner méa aj iné zavazky
sukromnopravnej povahy a v akom rozsahu, okrem iného pretoze neexistuje ziaden zdroj alebo databaza
tohto typu informacii. Vo¢i tipadcovi rozhodne dovolatel’ nevyvijal Ziadnu aktivitu, aby boli jeho zavazky
uhradené. Zavery odvolacieho stidu povazoval dovolatel’ za neudrzatelné aj z dovodu, ze solu¢nému
ukonu dlznika priznal u¢inky zvyhodnujuiceho konania v rozpore s vyslovnou reglementaciou.
Ustanovenie § 59 ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z. z., predstavuje pravnu normu s alternativne formulovanou
zloZzenou hypotézou, kde prva moznost’ je ,,splnenie penaznej pohladavky inak splatnej az vyhlasenim
konkurzu®. Namietal, Ze Zalobca nepredniesol Ziadne relevantné tvrdenia. Uvedeny argument dovolatela
bol odvolacim sidom odmietnuty s poukazom na ,,iné zvyhodnenie veritela oproti inym veritefom* v
zmysle zavere¢nej Casti ustanovenia § 59 ods. 1 zdkona €. 7/2005 Z. z. Dovolatel tvrdil, ze uvedené
odporuje gramatickému vykladu - zdkonodarca explicitne popisal soluciu ako jeden z moznych druhov
zvyhodiiujiceho konania, priCom ju spojil s podmienkou ,,pohl'adavky inak splatnej az vyhlasenim
konkurzu®. Dalej uviedol, Ze odvolaci sud neoznacil inti §pecifickii okolnost’ tykajiicu sa zaplatenia
faktir zalovaného, ktora by konaniu dlznika davala negativnu kvalitu ako pred¢asna thrada pohl'adavok
inak splatnych az vyhlasenim konkurzu. Podla dovolatela bola solicia posudend ako zvyhodiujica
preto, ze dlznik mal v rozhodnom ¢ase viac veritelov. Mal za to, ze predmetom prieskumu malo byt
posudenie, ¢i pohl'adavka bola inak splatna az vyhlasenim konkurzu, teda sud mal skimat’ splatnost’
faktur Zalovaného, ¢o vSak neurobil, nakol’ko aplikoval nespravnu ¢ast’ hypotézy pravnej normy (,,inak
neoddvodnene zvyhodnil svojho veritela oproti inym svojim veritelom®) namiesto ,,uplne alebo scasti
splnil pettaznu pohladavku inak splatna az vyhlasenim konkurzu®.



7. Ako druhu dovolaciu otazku dovolatel’ nastolil, ¢i mozno v konkurze Gspe$ne odporovat’ pravnemu
ukonu, ak nim nedoS§lo k zmenSeniu majetku dlznika. Poukazal na judikatiru najvy$sieho sudu tvrdiac,
ze sa sudy nizSich inStancii od nej v danom pripade odklonili. Poukézal na rozhodnutie najvysSieho stidu
sp. zn. 50bo/32/2010, v ktorom sa uvadza, Ze jednou z podmienok odporovatelnosti je, ze pravnym
ukonom dIznika musi déjst’ k ukrateniu uspokojenia pohladavky veritela. Obdobne tak vyplyvalo aj z
rozhodnutia sp. zn. 4Cdo/198/2010 a sp. zn. 20bdo/69/2012. Dalej poukazal aj na zavery rozsudku
Ceského najvyssieho stidu sp. zn. 30Cdo/2435/2006. Nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze ukratenie
pohladavky konkurzného veritel'a nebolo nevyhnutne spojené so zmenSenim majetku, ktoré tak nemalo
byt podmienkou zédkonnej hypotézy. Dovolatel’ tvrdil, Ze zmensenie majetku bolo opakovane uznané ako
podmienka odporovatelnosti a odvolaci siid sa nim nezaoberal, hoci Zalovany namietal nepreukazanie
zmenSenia majetku upadcu. Uvedené tak zakladalo nepreskumatelnost a arbitrarnost rozsudku
odvolacicho sudu, ¢im boli porusené prava zalované¢ho, najméd pravo na spravodlivé sudne konanie.
Préve Zzalobca neuniesol dokazné bremeno o preukazani zmenSenia majetku dlznika a preto malo byt
rozhodnutie vydané v jeho neprospech. Uvedené vSak zostalo mimo zaujmu stdov. Vzhladom na
uvedené podla dovolatel'a doslo k odklonu od ustalenej rozhodovacej praxe najvyssieho sudu, ktora vzdy
vyzaduje zmen$enie majetku dlznika. Nespravnost’ pravneho postdenia v danom pripade spocivala v
tom, Zze zmenSenie majetku sa nevyzaduje a preto nejde o skuto€nost’, ktora by bola vyznamna z
hladiska procesnych povinnosti Zalobcu.

8. Dovolatel’ namietal aj d’alSie procesné pochybenia, ktorymi doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, ked’ s odvolacimi namietkami zalovaného sa odvolaci sud ,,polahky* uspokojil s argumentom o
ich neskorom uplatneni. Zdéraznil, ze si bol vedomy zlyhania pri spracovani procesnych ukonov sidu
prvej inStancie, avSak nesuhlasil so zaverom odvolacicho stdu, Ze v odvolani uplatnil nepripustné
procesné novoty. Trval na tom, Ze v odvolani Ziadne novoty neprodukoval. Neuplatiioval Ziadne
prostriedky procesnej obrany, iba poukazal, ktoré prostriedky procesného utoku mali byt nevyhnutne
prezentované zalobcom, ¢o sa nestalo. Opétovne poukazal na rozhodnutie Ustavného sadu SR sp. zn. 1.
US 246/2019, v ktorom uviedol, Ze ani pasivita Zalovaného neméze rezultovat’ do povinnosti sudu
»priznat’ akykol'vek uplatneny narok“. S ohladom na uvedené sa preto v podanom odvolani dozadoval
starostlivej previerky, ¢i boli zalobcom riadne vnesené a sidom prvej inStancie riadne zhodnotené vSetky
skutoénosti, ktoré vyzaduje hypotéza aplikovatelnej pravnej normy, ktora bola pouzitd na meritérne
posudenie pripadu. K poruseniu prava na spravodlivy proces tak podla dovolatela doslo tym, zZe
rozhodujice skuto¢nosti neboli Zalobcom ani tvrdené, ani inak zistené, ale boli ,,vyfabulované* vylucne z
chybajiiceho popierajiiceho prejavu. Tiez tvrdil, Ze doslo k poruseniu § 382 C. s. p., a to neumozneniu
vyjadrenia k odlisnej pravnej kvalifikacii zalobného skutku zo strany odvolacieho sudu. Hoci sud prvej
inStancie aplikoval ustanovenie § 59 ods. 1 zédkona ¢. 7/2005 Z. z., neuviedol, ktort skutkovi podstatu
pouzil. Uvedené sa stalo az na urovni odvolacicho sudu, ktory vSak neumoznil Zalovanému sa k
uvedenému vyjadrit. V danom pripade i§lo o prekvapivé rozhodnutie, kedZze az z rozhodnutia
odvolacicho sudu sa dozvedeli, ktora zlozka hypotézy pravnej normy v § 59 ods. 1 zadkona ¢. 7/2005 Z.
z., bude aplikovana. Navrhol, aby dovolaci sud zrusil rozsudok odvolaciecho sudu a vec mu vratil na
d’alsie konanie.

9. Zalobca sa k dovolaniu vyjadril podanim zo dita 16.3.2021 a vyslovil pochybnosti o pripustnosti
dovolacicho dévodu k prvej pravnej otiazke nastolenej dovolatelom. Tvrdil, ze sa domahal urcenia
neucinnosti pravneho ukonu, kedze dlznik neoddévodnene zvyhodnil zalovaného na tkor ostatnych
veritelov a nie, ze do§lo k zaplateniu pohl'adavky inak splatnej az vyhlasenim konkurzu. Rovnako ani sud
prvej inStancie netvrdil, Ze Zalovany bol zvyhodneny prave tymto spésobom. S uvedenou otazkou sa
odvolaci sud vysporiadal v bodoch 29. az 31. rozsudku. Okrem toho, dovolatelom nastolena otazka
nebola rozhodujica pre ziaden z vyrokov napadnutého rozsudku. Poukazal na rozhodnutie najvyssieho
sudu sp. zn. 30bdo/31/2020, v ktorom sa uvadza: ,,Z uvedeného vyplyva, ze aby mohol byt urcity
pravny ukon dlznika posudeny ako zvyhodiujici pravny ukon, musi ho dlznik uskuto¢nit’ so svojim
veritefom na ukor inych veritelov, v dosledku ¢oho nie je mozné uspokojitt v konkurze prihlasené
pohladavky ostatnych veritelov v celom rozsahu. Daliou podmienkou je, aby tento pravny tikon diznika
sposobil jeho tpadok, alebo bol uz uskuto¢neny v Case jeho upadku. Ak st tieto predpoklady splnené, je
naplneny dévod pre vyhovenie zalobe spravcu so vSetkymi dosledkami s tym spojenymi.“ Uvedenym



boli zadefinované podmienky, pri naplneni ktorych bolo nevyhnutné pravny tkon posudzovat ako
zvyhodiujici. Preto Zalobca vyslovil presvedCenie, ze otdzka ¢. 1 nebola spdsobila zalozit’ pripustnost’
dovolania. Argumentacia dovolatela o absurdnom vyklade § 59 zakona ¢. 7/2005 Z. z., bola podla
zalobcu v rozpore so zakladnym principom insolven¢ného prava a to principom pomerného
uspokojovania veritelov. K druhej dovolatelom nastolenej otazke Zalobca uviedol, Ze ustalenu
rozhodovaciu prax dovolacicho sudu netvoria vSetky rozhodnutia Najvys$sieho stdu SR, ale len tie, ktoré
boli zverejnené ako sudne rozhodnutia zisadného vyznamu v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a
rozhodnuti sidov SR. K rozhodnutiam, na ktoré dovolatel’ poukazal, neuviedol, ¢i boli uverejnené v
zbierke a preto sa zalobca domnieval, ze tomu tak nebolo. Rozhodnutie sp. zn. 50bo/32/2010 nebolo
rozhodnutim najvyssicho sudu ako dovolacicho, ale ako odvolacicho sudu a preto nemozno of opierat’
dovolanie a rozhodnutie sp. zn. 20bdo/69/2012 sa tykalo uréenia neti¢innosti pravneho ukonu podla
ustanoveni Obcianskeho zékonnika. Vzhladom k uvedenému dovolatel nepreukazal naplnenie
dovolacieho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. a) C. s. p. Opétovne Zalobca pritom poukazal na obsah
rozhodnutia sp. zn. 30bdo/31/2020, ktoré malo potvrdit jeho pravnu argumentaciu. Tvrdenie
zalovaného o tom, Ze napadnutym pravnym ukonom nedo$lo k zmenSeniu majetku bolo tvrdenim
skutkovym. Jednalo sa o prostriedok procesnej obrany, ktory nebol uplatneny pred sudom prvej
inStancie a preto ho nebolo mozné pouzit' v odvolacom konani, nie to eSte pred dovolacim stidom. K
tvrdeniam dovolatel'a o postupe odvolacieho sudu v rozpore s § 382 C. s. p., zalobca uviedol, Ze sud
prvej inStancie posudil vec podla § 57 ods. 1, § 59 ods. 1 a 3 zakona ¢. 7/2005 Z. z., a poukazal aj na
odovodnenie odvolacieho rozsudku v bode 30., z ktorého vyplyva, Ze sidy nemali pochybnost’ o tom,
ze sa pravny ukon posudzuje ako iné zvyhodnenie zalovaného ako veritela ipadcu oproti inym veritelom
a 7e vec posudili podla tych istych pravnych predpisov. Ziadne nové pravne posudenie veci odvolacim
sudom sa nestalo. Zaverom navrhol, aby dovolaci siid odmietol dovolanie a priznal zalobcovi narok na
nahradu trov dovolacieho konania v celom rozsahu, pripadne aby dovolanie zamietol.

10. K vyjadreniu Zalobcu predloZil Zalovany vyjadrenie podanim zo dia 28. aprila 2021. Nesuhlasil s
vyjadrenim Zalobcu k prvej nastolenej dovolacej otdzke a uviedol, Ze nebola pochybnost' o tom, Ze
ukonom, ktoré¢ho odporovanie bolo predmetom sporu, bolo splnenie zavéazku tpadcu voci zalovanému
na zaplatenie kupnej ceny za dodany tovar, teda i§lo o solu¢ny ukon. Namietal nespravne pravne
posudenie, ked thrada faktir upadcu bola soluénym ukonom a nespravne sudmi podriadena pod
hypotézu pravnej normy § 59 ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z. z., a skutkovu podstatu ,,iné neodovodnené
zvyhodnenie veritela®. Tvrdil, Ze ak i§lo o solu¢ny tkon, jeho odporovanie prichddzalo do uvahy iba za
splnenia dodato¢nej podmienky ,,pohl'adavky inak splatnej az vyhlasenim konkurzu®. Otazkou ¢. 1 sa tak
dovolatel’ pytal, ¢i solu¢ny ukon moze byt predmetom odporovania sam osebe, bez splnenia podmienky
»pohladavky inak splatnej az vyhlasenim konkurzu“. Na uvedent otazku odpovedal odvolaci sud kladne,
bez prihliadnutia na argumentaciu Zalovaného. Mal za to, Ze i§lo o otazku klucovu, so zasadnym
vyznamom pre vysledok sporu. Zalovany sa ohradil k tvrdeniam Zalobcu o jeho nespravodlivom konani
vo vztahu k ostatnym veritelom a uviedol, Ze tovar pre tpadcu dodéaval v predstihu a nemal vedomost’ o
inych veriteloch, v dosledku ktorych skutoCnosti by sa na neho nemalo prihliadat ako na
zvyhodiiujiceho prijemcu. Argumentaciu zalobcu o pomernom uspokojovani veritelov povazoval
zalovany za nezlucitelnti s beznou ekonomickou realitou. Poukazal na to, Ze v krize je hlavnou ulohou a
povinnostou obchodnej spolo¢nosti urobit’ vSetko potrebné na jej prekonanie, ¢o vSak nebolo mozné bez
riadneho plnenia zmluvnych zavizkov. Predstava Zalobcu o automatickej odporovatelnosti solu¢ného
ukonu z dévodu plného uspokojenia jedného z veritelov, ktoré nebolo uspokojenim pohladavky inak
splatnej az vyhlasenim konkurzu, bola neudrzatelna. Uvedeny pravny zaver sudov niz§ich inStancii tak
povazoval za nespravny. Dalej nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, e do pojmu ustilena rozhodovacia prax
patria len rozhodnutia zverejnené v zbierke a poukédzal na rozhodnutie najvy$Sieho stdu sp. zn.
3Cdo/6/2017. V kontexte rozhodnuti Ustavného stidu SR sp. zn. III. US 8/2020 a sp. zn. I. US 51/2020
uviedol, ze ma prednost’ materidlne posudenie, Ci ur€itd otdzka pravne vyznamna je naozaj ustalene
rieSend najvy$$imi sudnymi autoritami a ¢i odklon od nej bol nalezite zdovodneny, pred uplatiovanim
prepiato formalistickych vyhrad, ktoré prezentoval aj zalobca. Poukazal na existenciu podmienky
odporovatelnosti a to ukratenie veritel'a (zmenSenie majetku upadcu). Preto ak odvolaci sud vyslovil, ze
otazka zmenSenia majetku upadcu v dosledku vykonania odporovaného ukonu nemala byt predmetom
dokazovania, odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe najvysSicho sudu. Za absurdné povazoval



zalovany tvrdenia zalobcu, Ze zmeSkal uplatnenie skutkového tvrdenia o nezmenseni majetku upadcu.
Bremeno tvrdenia a dokazu ohl'adom tvrdenia o zmenSeni majetku tak zatazovalo zalobcu, ktory sa vSak
netajil, Ze na splnenie uvedenej podmienky neprodukoval ziadne skutkové tvrdenia a dokazy. Uvedenym
sa nezaoberali ani sudy, v dosledku ¢oho doslo z ich strany k pochybeniu. Nad’alej navrhol, aby dovolaci
sud zrusil rozsudok odvolacieho studu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.), po
zisteni, ze dovolanie podala v¢as strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s.
p.), zastipena v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 443 C. s. p.),
skumal pripustnost’ a dévodnost’ dovolania (§ 443 C. s. p.).

12. V zmysle § 419 C. s. p., je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, len ak to zdkon
pripusta. To znamena, Zze ak zdkon vyslovne neuvéadza, ze dovolanie je proti rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutic uspe$ne napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 C. s. p.

13. Dovolatel’ pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z ustanovenia § 420 pism. f) a zaroveil z
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) ab) C. s. p.

14. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie velkého senatu Najvyssieho stidu SR sp.
zn. 1VCdo/1/2018, ktory uviedol, ze kumulacia dovolacich dévodov podla § 420 a § 421 C. s. p., je
pripustna.

15. Podl'a § 420 pism. f) C. s. p., je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

16. V posudzovanom pripade dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) C.
s. p. Tuto vadu videl v tom, Ze rozhodujuce skuto¢nosti neboli ani Zalobcom tvrdené, ani inak zistené,
ale boli ,,vyfabulované“ vyluéne zo Zalovaného chybajiceho popierajiceho prejavu. Tiez tvrdil, Ze doslo
k poruseniu § 382 C. s. p., nakolko rozsudok sudu prvej in§tancie neobsahoval presnti konkretizdciu
pravnej normy, pod ktort bol subsumovany skutkovy zéklad zaloby, pricom k spresneniu doslo az na
urovni rozsudku odvolacicho sudu, ktory mal Zalovanému umoznit sa vyjadritt k takej pravnej
kvalifikacii. Tiez namietal nepreskiumatelnost’ a arbitrarnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu vo vzt'ahu k
skimaniu zékladnej podmienky odporovatelnosti pravnych tkonov a to zmens$enie majetku dlznika.

17. Dovolaci sud k dovolaciemu dévodu podla § 420 pism. f) C. s. p., uvadza, Ze relevantné znaky,
ktoré charakterizuju procesni vadu podla tohto ustanovenia st a) zasah sudu do prava na spravodlivy
sudny proces a b) nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej strane, aby uskuto¢iiovala
jej patriace procesné prava. Pravo na spravodlivy sudny proces predstavuje moznost fyzickych a
pravnickych oso6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky
pravne instituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sti€astou tohto prava je pravo
na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie sudov.

18. Wssie citované ustanovenie § 420 pism. f) C. s. p., zakladd pripustnost’ a zaroven aj dovodnost’
dovolania v pripade, ak miera porusenia procesnych prav strany, v dosledku nespravneho procesného
postupu sudu, nadobudla zna¢nu, vyraznu, resp. relevantntl intenzitu porusenia jej prava na spravodlivy
proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia sa chape nespravny
(vadny) procesny postup sudu, spocivajuci predov§etkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni,
ktoré sa vymykaju zakonnému, ale aj Gstavnému procesno-pravnemu ramcu a ktory tak zaroven
znamena aj poru$enie procesnych prav garantovanych Ustavou SR. Pod pojmom ,,procesny postup® (¢o
vyplyva aj z doteraz platnej kon3tantnej judikatiry k § 237 ods. 1 pism. ) O. s. p., a judikatary US SR)
sa rozumie faktickd (ne)¢innost’ sudu znemoznujica strane sporu realiziciu jej procesnych prav, resp.
moznost’ jej aktivnej ucasti v spore, predchadzajiica vydaniu sudneho rozhodnutia, avS§ak nie samotné



rozhodnutie stidu vo veci a ani jeho odévodnenie, funkciou ktorého je vysvetlit' podstatné dévody, so
zretelom na ktoré sud vo veci rozhodol.

19. Dovolatel’ za nespravny procesny postup povazoval to, ze odvolaci stid neprihliadol na namietky
zalovaného uplatnené v odvolacom konani, hoci z obsahu s vecou suvisiaceho sudneho spisu vyplyvalo,
ze zalovany sa na vyzvu sudu nevyjadril k Zalobe a na pojednavanie nariadené sidom prvej inStancie sa
nedostavil, hoci uvedené¢ pisomnosti mu boli dorucené. Sucasne zalovany uviedol, ze v dosledku
zlyhania l'udského faktora doSlo k pochybeniu pri evidencii a spracovani sudnych pisomnosti. K
uvedenému odvolaci sud uviedol, Ze prostriedky procesnej obrany ohl'adom odporovatelnosti pravneho
ukonu mohol Zalovany uplatnit’ uz v konani na sude prvej inStancie v ramci zakonnej koncentracie
konania podla § 182 C. s. p., do skon¢enia dokazovania. Uplatnenie novot v odvolacom konani podl'a §
366 ods. 1 C. s. p., v§ak nebolo mozné, nakol’ko dévodom na ich uplatnenie bola nedbalost’ zalovaného.

20. Dovolaci sud poukazuje na to, Ze z ustanovenia § 366 ods. 1 C. s. p. vyplyva, ktoré podmienky
musia byt splnené, aby odvolaci sud prihliadol na novoty uplatnené stranou v odvolacom konani, pricom
v danom pripade ani jedna z uvedenych podmienok splnena nebola. Bolo zrejmé, ze Zalovanym uplatnené
tvrdenia o nepreukdzani zmenSenia majetku dlznika v spore o odporovatelnosti pravneho ukonu sa
netykali ani procesnych podmienok a ani vylicenia sudcu. Sucasne ich odvolatel mohol uplatnit’ v
konani pred sudom prvej inStancie a to, ak by sa vyjadril k zalobe alebo z(c¢astnil nariadené¢ho terminu
pojednavania vo veci. Nedbalost pracovnika Zalovaného pri spracovani stdnych zasielok nebola
dévodom pre uplatnenie novot v odvolacom konani. V neposlednom rade tvrdenie Zalovaného o
nepreukazani zmensSenia majetku dlznika nemohlo priniest iné rozhodnutie vo veci. Vzhladom na
uvedené dovolaci sud nevzhliadol vadu konania podla § 420 pism. f) C. s. p.

21. K namietke dovolatela tykajiicej sa porusenia § 382 C. s. p., ked’ sud prvej inStancie sice citoval §
59 ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z. z., avSak neuviedol konkrétnu skutkovi podstatu odporovatelnosti,
pricom k jej konkretizacii doSlo az na urovni odvolacieho sudu, dovolaci sud uvadza, ze z obsahu
podanej zaloby vyplyvalo, pod ktoré zdkonné ustanovenie a ktoru hypotézu pravnej normy Zzalobca
subsumoval uplatneny narok. Obdobne aj z rozsudku sudu prvej inStancie bolo zrejmé, ktoré zdkonné
ustanovenia v spore aplikoval. Uvedené zakonné ustanovenia aplikoval aj odvolaci sud, ktory sti¢asne
bliz§ie konkretizoval, ktori skutkovli podstatu z ustanovenia § 59 ods. 1 zakona ¢. 7/2005 Z. z.,
aplikoval. Vzhl'adom na uvedené bolo zrejmé, ze odvolaci stid nepouzil in1 pravnu normu ako sud prvej
inStancie a preto nebolo nutné, aby postupoval v zmysle § 382 C. s. p. V jeho postupe tak dovolaci sud
nevzhliadol vadu podla § 420 pism. f) C. s. p.

22. V suvislosti s namietkou tykajicou sa nepreskiimatelnosti a arbitrarnosti rozhodnutia sudov niz§ich
inStancii vo vztahu k nepreukdzaniu zmenseniu majetku dlznika ako predpokladu pre uspesné
odporovanie pravnemu ukonu dovolaci sud odkazuje na stanovisko najvy$sicho sudu publikované v
Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 2/2016, ktoré je
aktualne a pre sudnu prax pouzitelné aj po 1. juli 2016 a ktorého pravna veta znie: ,,Nepreskimatelnost’
rozhodnutia zaklada inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.
Vynimoc¢ne, ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zésadné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skutocnost’, ktord zaklada pripustnost’ dovolania podla §
237 ods. 1 pism. f/ Ob¢ianskeho stidneho poriadku.*

23. Dovolaci sud poukazuje na skuto¢nost’, Ze pravo na urciti kvalitu sadneho konania, ktorej sucast’ou
je aj pravo strany sporu na dostato¢né oddévodnenie sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na
spravodlivy proces. USelom oddovodnenia rozhodnutia je vysvetli postup sidua doévody jeho
rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu navyse musi byt aj dostatoénym podkladom
pre uskuto¢nenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozhodnutie odvolacicho stdu neobsahuje
nalezitosti uvedené v § 393 C.s.p., je nepreskiimatelné.

24. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti (vid’ napr. I. US 317/2015, I1. US 578/2015, 11I. US
627/2015) opakovane skonstatoval, ze ak vSeobecny sid v oddvodneni svojho rozhodnutia neda



odpovede na zasadné otazky podstatné pre rozhodnutie vo veci a nevysporiada sa so zasadnou
argumentaciou sporovej strany, je takéto rozhodnutie nezlu€itelné s ustavne garantovanym pravom na
stdnu a indl pravnu ochranu uvedenym v &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Ustava®),
resp. s pravom na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru. Za poruSenie prava na
spravodlivy proces sa povazuje v zmysle rozhodovacej Cinnosti Ustavného sudu aj situacia, ak
vS§eobecny sud svoje rozhodnutie riadne neodévodni a nevysporiada sa so vSetkymi relevantnymi
namietkami uplatnenymi sporovymi stranami, a to spésobom zodpovedajiicim miere ich zadvaznosti. V
takom pripade v§eobecny sud svojim postupom zalozi nepreskimatelnost’ nim vydaného rozhodnutia, a
spravidla tak aj jeho protilistavnost’. Ak nie st totiz zrejmé dovody toho - ktorého rozhodnutia, sved¢i to
o lubovdli v sidnom rozhodovani, pricom zasada pravneho §tatu lI'ubovolu v rozhodovani organov
verejnej moci zakazuje; len vecne spravne rozhodnutie a nalezite, t. j. zdkonom vyZadovanym spdsobom
odovodnené rozhodnutie, napliia - ako neoddelitelna stcast’ ,,stanoveného postupu® - Gstavné kritéria
vyplyvajuce z &l. 46 ods. 1 Ustavy. Podobne ako v skutkovej oblasti, aj v oblasti nedostato¢ne vylozenej
a zdovodnenej pravnej argumentacie (subsumpcia skutkového stavu pod zvolené pravne normy)
nastavaju obdobné nasledky vedice k netplnosti a hlavne k nepresvedcivosti rozhodnutia, ¢o je vSak v
rozpore nielen s poZzadovanym tGcéelom sudneho konania, ale tiez aj so zasadami spravodlivého procesu
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru (uznesenie najvys$sieho sudu sp. zn. 10bdo/4/2017 z 30. januara 2018).

25. Vo vztahu k dovolaniu Zalovaného dovolaci sud po preskiimani veci dospel k zaveru, Ze konanie nie
je postihnuté vadou zméito¢nosti spocivajucou v nepreskimatelnosti rozhodnutia odvolacieho stidu, ako
i stdu prvej inStancie takej intenzity, ktora by oddévodiovala aplikaciu (ako vynimky) druhej vety
stanoviska R 2/2016 a zakladala tak pripustnost’ i ddévodnost podané¢ho dovolania zalovaného v
prejednavanej veci. Totiz z rozhodnutia odvolacicho sudu ako i sudu prvej inStancie vyplyva riadne
zisteny skutkovy stav a aplikacia prislusnych pravnych predpisov, resp. § 59 a nasl. zakona ¢. 7/2005
Z. z. Dovolaci sud z obsahu s vecou stvisiaceho sudneho spisu zistil, Ze zalobca sa domahal ur¢enia
neucinnosti pravneho tkonu v zmysle § 59 zakona ¢. 7/2005 Z. z., ked’ze dlznik pravnym tkonom
neoddvodnene zvyhodnil svojho veritela oproti inym svojim veritelom a to poc¢as Upadku dlznika. Na
zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie aplikoval vys$Sie uvedené zakonné ustanovenie a Zzalobe
vyhovel. Odvolaci sud po tom, ako dospel k zaveru, ze rozsudok sudu prvej inStancie bol vecne
spravny, v celom rozsahu sa s nim stotoznil, pricom s poukazom na odvolacie dévody zdoraznil
spravnost’ napadnutého rozhodnutia a na doplnenie uviedol skuto¢nosti tykajice sa pravneho posudenia
veci, pritom aplikoval rovnaké ustanovenie zdkona ako sud prvej inStancie. Tvrdenie Zalované¢ho, Ze sud
prvej inStancie neuviedol konkrétnu skutkovi podstatu odporovatelnosti podla § 59 ods. 1 zakona ¢.
7/2005 Z. z., a z tohto doévodu vzhl'adom na pravne posudenie veci odvolacim sidom malo prist k
poruSeniu ustanovenia § 382 C. s. p., neobstoji. Bolo zrejmé, ze sudy nizSich inStancii pri pravnom
posudeni veci vychadzali z totoznych zakonnych ustanoveni, a preto neprichadzala do uvahy aplikacia §
382 C. s. p. Preto s ohl'adom na uvedené nebol naplneny dovolaci dévod podla § 420 pism. f) C. s. p.

26. Podl'a nazoru dovolacicho sudu procesny postup odvolacicho sudu, ako aj sudu prvej inStancie
prebiehal v zmysle pravnej upravy C. s. p., a umoznoval dovolatelovi (zalovanému) zacastnit’ sa na
ukonoch prvoin§tan¢ného a odvolacicho stdu. Postupom odvolaciecho stdu nebolo Zalovanému
znemoznené, aby uskuto¢tioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze by to malo za nasledok
porusenie prava na spravodlivy proces.

27. K dovolaciemu dévodu podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p., dovolaci sud uvadza, ze pripustnost’
dovolania sa v novej pravnej Gprave v porovnani s upravou ucinnou do 30. juna 2016 zasadnym
sposobom zmenila, Pravna Uprava civiného sporového konania €¢innd od 1. jala 2016 nanovo a v
porovnani s predchadzajucou upravou odlisne formuluje nélezitosti dovolania. Zmyslom tejto pravnej
upravy je vytvorit' v civinom sporovom konani procesny filter na zjavne neopodstatnené, nepripustné,
protire¢ivé alebo rozporuplné dovolania a zabezpecit, aby podané dovolanie malo vSetky potrebné
atributy.

28. O tom, ¢i je dana pripustnost’ dovolania podla § 421 C. s. p., rozhoduje dovolaci sud vylu¢ne na
zaklade dovodov uvedenych dovolatelom (porovnaj § 432 C. s. p.). Pokial dovolatel vyvodzuje



pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 C. s. p., ma viazanost’ dovolacicho stdu dovolacimi déovodmi
(§ 440 C. s. p.) kluCovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade
zavisi od toho, ako dovolatel’ sam vysvetli, konkretizuje a nalezite dolozi, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom oznacenej pravnej otazky a ze ide o pripad, na ktory sa
vztahuje toto ustanovenie. Dovolacim dévodom je nespravnost vytykana v dovolani. Pokial nema
dovolanie vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu, je procesnou
povinnostou dovolatel'a vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznaCit’ v
dovolani nalezitym spdsobom pravnu otdzku zasadného pravneho vyznamu, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho stidu a ktora eSte v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu nebola rieSena. V
dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dovodom. Ak v dovolani absentuje uvedené vymedzenie, sud
nevyvija procesnu iniciativu smerujicu k doplneniu dovolania (uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo/206/2016,
sp. zn. 3Cdo/52/2017).

29. Pokial’ dovolaci stid ma riesit’ pravnu otazku, ktorou sa dovolaci sud eSte nezaoberal (§ 421 ods. 1
pism. b) C. s. p.) alebo pri rieSeni ktorej sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu
(§421 ods. 1 pism. a) C. s. p.), tak je povinnostou dovolatela ako procesnej strany a) konkretizovat’
pravnu otazku rieSenti odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud a b) uviest, ako mala byt
tato otazka spravne rieSend (uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/146/2017). C. s. p., v tomto smere zat'azuje
argumenta¢nou povinnost'ou dovolatel’a, a nie dovolaci sid. Pravna otazka takto dovolatelom v dovolani
nenastolena a nekonkretizovana, nema relevanciu z hl'adiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1
C.s.p.

30. Aby urc¢itd otdzka mohla byt relevantna z hladiska § 421 ods. 1 C. s. p., musi ist’ - okrem vyssie
uvedenych podmienok - o otazku pravnu (teda v Ziadnom pripade nie o skutkovi otazku). Zo
zakonodarcom zvolenej formulacie vyplyva, ze otazkou rieSenou odvolacim sudom sa rozumie tak
otazka hmotno-pravna (ktord sa odvija od interpretdcie napr. Obcianskeho zdkonnika, Obchodného
zakonnika, Zakonnika prace a podobne), ako aj otdzka procesno-pravna (ktorej rieSenie zaviselo na
aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).

31. Pokial’ vSak v dovolani vymedzend otazka, ktori ma podla dovolatela posudzovat vo svojom
rozhodnuti dovolaci stid, nie je pravnou otazkou, ale predstavuje skutkovll otazku, nie je splnend
podmienka pripustnosti dovolania uvedend v ustanoveni § 421 ods. 1 C. s. p., a takato otazku nie je
dovolaci sud opravneny vo svojom rozhodnuti riesit’.

32. Zaroven plati, Ze pravna otazka, ktort ma dovolaci sid vo svojom rozhodnuti rie$it, musi byt’
rozhodujica pre rozhodnutie vo veci samej. To znamend, Ze dovolaci sid nemdze rieSit' hypotetické
otazky, ktoré nemaji, resp. v dalSom konani nemdzu mat’ vplyv na meritérne rozhodnutie, a ani otazky,
ktoré vobec nesuvisia s rozhodovanym sporom. Pripustnost dovolania nezakladd ani vSeobecna
nespokojnost’ dovolatel'a s rozhodnutim odvolacicho sudu (resp. jeho pravnymi zavermi).

33. Ako uz dovolaci sud uviedol vys$ie, pravna otazka poloZzena dovolatelom v dovolani musi byt
zasadna pre rozhodnutie vo veci, ¢o znamend, ze od jej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie sudu v spore.

34. Dovolatelom prva nastolena otazka, Ci je splnenie zaviazku jedného z veritelov, ak k nemu doslo
pocas upadku dlznika, zvyhodnujucim pravnym tkonom v zmysle § 59 ods. 1 zdkona ¢. 7/2005 Z. z., aj
ked neslo o peftaznii pohladavku splatni az vyhldsenim konkurzu, nespliiala kritérium otazky, od
vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu. V predmetnom spore sa zalobca doméhal
odporovatelnosti pravneho tikonu s poukazom na ustanovenie § 59 zakona ¢. 7/2005 Z. z., ze dlznik
pravnym ukonom inak neoddvodnene zvyhodnil svojho veritel'a oproti inym veritelom, ked’ plnil dlh
svojmu veritelovi, v dosledku ¢oho ho zvyhodnil oproti inym svojim veritefom a to v ¢ase, ked’ bol v
upadku, t. j. platobne neschopny. Uvedené skutocnost’ vyplyvala aj z podanej zaloby a v nej uvedenej
pravnej argumentécii zalobcu. Pritom z ustanovenia § 59 zdkona ¢. 7/2005 Z. z. vyplyvaji viaceré
skutkové podstaty zvyhodiujicich pravnych ukonov, pricom v odseku 1 ide o nasledovné: 1. pravne



ukony, ktorymi dlznik Gplne alebo scasti splnil penazni pohladavku inak splatnti az vyhlasenim
konkurzu, 2. pravne tukony, ktorymi zabezpecCil svoj zadvdzok neskor, ako zavdzok vznikol, 3. pravne
ukony, ktorymi dohodol tipravu alebo nahradenie svojho zavézku vo svoj neprospech a 4. pravne tkony,
ktorymi inak neoddvodnene zvyhodnil svojho veritela oproti inym svojim veritelom. Z dovolatelom
nastolenej otazky bolo zrejmé, ze kumuloval dve skutkové podstaty zvyhodiujicich pravnych ukonov,
ked’ sa domnieval, Ze pre tspe$né odporovanie pravnemu tkonu dlznika, ktorym inak neodévodnene
doSlo k zvyhodneniu veritel'a oproti inym veritelom je su¢asne potrebné splnenie d’alSej podmienky, a to
ze i8lo o peniaznu pohladavku splatnti az vyhlasenim konkurzu. Z ustanovenia § 59 zakona ¢. 7/2005 Z.
z., v§ak uvedend podmienka nevyplyvala. Pritom splnenie zavéizku je pravnym ukonom ako takym, ku
ktorému uspe$Snému odporovaniu ako zvyhodiujicemu pravnemu tkonu sa s poukazom na § 59 ods. 1
zakona ¢. 7/2005 Z. z., nevyZzaduje aj splnenie d’alSej podmienky, Zze i§lo o pohladavku splatni az
vyhlasenim konkurzu. Dovolaci stid si dovoluje v tejto stuvislosti poukézat’ na rozhodnutie Najvys§ieho
sudu SR sp. zn. 30bdo/64/2020, v ktorom boli definované predpoklady pre tspesné odporovanie
zvyhodiujicim pravnym tkonom nasledovne: ,,Aby mohol byt urcity pravny ukon dlznika postdeny
ako zvyhodnujuci pravny ukon, musi ho dlznik uskuto¢nit’ so svojim veritelom na ukor inych veritelov,
v dbsledku ¢oho nie je mozné uspokojit’ v konkurze prihlasené pohladavky ostatnych veritelov v celom
rozsahu. DalSou podmienkou je, aby tento pravny ukon dlznika sposobil jeho tipadok, alebo bol uz
uskutoCneny v Case jeho upadku. Ak st tieto predpoklady splnené, je naplneny doévod pre vyhovenie
zalobe spravcu so vSetkymi dosledkami s tym spojenymi (vratane povinnosti zalovanej strany vydat’ do
konkurznej podstaty prospech ziskany neu¢innym pravnym ukonom od upadcu).” Z obsahu s vecou
stuvisiaceho sudneho spisu bolo zrejmé, Ze splnenie uvedenych predpokladov mali sudy niz§ich in§tancii
preukézané a preto dospeli k spradvnemu pravnemu zaveru.

35. Ani dovolatelom druha polozena otdzka, ¢i mozno v konkurze uspe$ne odporovat’ pravnemu ukonu,
ak nim nedoslo k zmen3eniu majetku dlznika, uvedené kritérium nespiia a jej formulicia opomina
zakladné zavery rozhodujice pre pravne tivahy odvolacieho (aj prvoin$tan¢ného) sadu. Pre zaver o tom,
ze ide o pravnu otazku kl'icovu pre rozhodnutie vo veci samej a pre postudenie pripustnosti dovolania,
nie je rozhodujuci subjektivny nazor sporovej strany, Zze dana pravna otdzka modze byt pre fu
rozhodujica, ale vyznamny je vylu¢ne zaver najvyssieho sudu rozhodujiiceho o dovolani. Dovolaci sud
ma tiez za to, Ze otazka zmenSenia majetku nebola otazkou pravnou, ale otazkou skutkovou, ktora je
vysledkom dokazovania a zisteného skutkového stavu a preto takato otazka nemohla byt podrobena
dovolaciemu prieskumu. V danom pripade sa zalobca domahal odporovatelnosti zvyhoditujiceho
pravneho ukonu, pre ktory je relevantné ukratenie niektorého z veritelov na ukor inych veritelov a nie
zmensenie majetku dlznika. Opédtovne dovolaci stid poukazuje na uz raz zmienené rozhodnutie
Najvyssicho stidu SR sp. zn. 30bdo/64/2020, a v iom urcené predpoklady pre tispesné odporovanie
zvyhodiujicemu pravnemu tkonu dlZznika. Aj s poukazom na uvedené rozhodnutie je zrejma spravnost’
argumentacie odvolacieho sudu a nepripustnost’ dovolania vo vztahu k dovolatelom nastolenej otazke.

36. S poukazom na to, Ze pripustnost’ dovolania Zalovaného nie je dana podl'a ustanovenia § 420 pism. f)
a § 421 ods. 1 pism. a) a b) C. s. p., dovolaci sud dovolanie Zalovaného odmietol podl'a ustanovenia §
447 pism. f) C. s. p.

37. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania dovolaci sud neodovodniuje (§ 451 ods.
3, veta druhd C. s. p., § 453 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 C. s. p.). O vyske nadhrady trov

dovolacieho konania Zalobcu rozhodne std prvej inStancie (§ 262 ods. 2 C. s. p.).

38. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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