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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne N. A., nar. XX. G. XXXX, obec D., zastipenej
advokatskou kancelariou Advokatska kancelaria SCURY, s. r. 0., Cadca, M. R. Stefanika 2618, ICO: 47
258 055, proti zalovanej obchodnej spolo¢nosti Slovenské sporitelna, a.s., Bratislava, Tomasikova 48,
ICO: 00 151 653, o nahradenie prejavu vole, vedenom na Okresnom sude Pezinok pod sp. zn.
45Csp/75/2021, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 12. septembra 2022
sp. zn. 7CoCsp/30/2022, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok (dalej aj ,sud prvej inStancie) rozsudkom z 21. aprila 2022 ¢. k.
45Csp/75/2021-108 zalobu zalobkyne zamietol a Zalovanej proti Zalobkyni priznal narok na néhradu trov
konania v rozsahu 100 %.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ,,odvolaci sud®) uznesenim z 12. septembra 2022 sp. zn.
7CoCsp/30/2022 odvolanie Zalobkyne odmietol a Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

2.1. Odvolaci sud dospel po preskimani veci k zaveru, Ze zalobkyna podala odvolanie oneskorene, ¢o
branilo jeho vecnému prejednaniu [§ 386 pism. a) zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v
zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*)].

3. Zalobkyfia 21. novembra 2022 adresovala Najvy$§iemu sudu Slovenskej republiky podanie oznacené
ako ,,Odvolanie voci rozsudku Krajského sudu v Bratislave podla § 240 zakon[a] ¢. 160/2015 Z. z.
spisova znatka: 7CoCsp/30/2022-161, ICS: 1721202207“. Navrhla, aby Najvyssi sad Slovenskej
republiky vydal rozsudok, ktorym vyhovie Zalobe.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako stid dovolaci (§ 35 CSP) skumal bez



nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), ¢i st dané procesné predpoklady pre uskutoénenie meritorneho
dovolacieho prieskumu; dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne treba odmietnut’. Stru¢né oddévodnenie
(§ 451 ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

5. Podla § 428 CSP v dovolani sa popri v§eobecnych nélezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ doméha (dovolaci navrh).

6. Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiipeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. V zmysle § 429 ods. 2 CSP povinnost podla
odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzickd osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia, b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond, ma
vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupila, ¢) dovolatel' v sporoch s ochranou slabsej strany
podla druhej hlavy tretej ¢asti tohto zakona, zastupeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu
spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchaddzani a o
ochrane pred diskrimindciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne
kona, mé vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupiia.

7. Ak bolo podané dovolanie, ktoré nespisal advokat, sud skiima, ¢i sa na dovolatela vztahuje § 429
ods. 2 CSP. Dovolatel'a, na ktorého sa nevztahuje § 429 ods. 2 CSP a sufasne, ktory nebol v
odvolacom konani pouceny o povinnosti v zmysle § 429 ods. 1 CSP, vyzve sud prvej inStancie na
odstranenie vad a pouci ho o nasledkoch neodstranenia vad dovolania (§ 436 ods. 1 CSP).

8. Podl'a § 447 pism. ¢) CSP, dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli splnené podmienky podla §
429.

9. Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze pravna uUprava civilného sporového konania u¢inna od 1. jila
2016, stanovuje osobitnu podmienku dovolacieho konania a vyzaduje, aby bol dovolatel (okrem
pripadov, na ktoré sa vztahuje § 429 ods. 2 CSP) zastipeny advokatom a aby podané dovolanie bolo
spisané advokatom.

10. Ustanovenie § 436 ods. 1 CSP predstavuje jedint (vynimo¢ni) procesnu situdciu, v ktorej sud prvej
inStancie prihliada na existenciu vad dovolania a dovolatel'a vyzyva na ich odstranenie. Tento postup
sudu prvej inStancie sa tyka vyluéne vad dovolania v zmysle § 429 ods. 1 CSP a ich vyskytu v pripade
absencie (alebo nedostatoéného) poudenia dovolatel'a odvolacim sudom (R 39/2019, IV. US. 489/2018).

11. Pokial’ ale nejde o dovolatela uvedeného v § 429 ods. 2 CSP a dovolatel’ bol v odvolacom konani
riadne pouceny o tom, Ze dovolanie musi spisat’ advokat, predstavuje skutocnost’, Ze v dovolacej lehote
bolo podané iba dovolanie nespisané advokatom, taky nedostatok obligatneho znaku dovolania, ktory uz
nemozno dodato¢ne reparovat’.

12. Spisanie dovolania advokatom je obligatornou podmienkou dovolacieho konania, ktord musi byt
splnena uz pri podani dovolania; jej nedostatok musi byt odstraneny do uplynutia zakonnej lehoty na
podanie dovolania. To neplati, ak dovolatel' nebol riadne pouceny odvolacim sudom (k tomu pozri R
39/2020, wuznesenie NajvysSicho sudu Slovenskej republky z 18. decembra 2019, sp. zn.
4Cdo/190/2019 schvalené ob¢ianskopravnym kolégiom Najvy$Sicho stidu Slovenskej republiky dna 16.
septembra 2020 na uverejnenie v Zbierke stanovisk najvy$Sieho siidu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky).

13. V danom pripade zo spisu vyplyva, Ze zalobkyna podala dovolanie, ktoré nespisal advokat a
nepreukazala, Ze ma pravnické vzdelanie druhého stupfa a ze sa na fu vztahuje § 429 ods. 2 CSP.
Odvolaci sud v dovolanim napadnutom rozsudku poudil strany v sulade s § 393 ods. 1 CSP o
pripustnosti dovolania, lehote na podanie dovolania, o nalezitostiach dovolania, o povinnom zastupeni
advokatom v dovolacom konani, ako aj o tom, Ze dovolanie musi byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1



CSP).

14. Z obsahu sudneho spisu dovolaciemu sudu vyplynulo, ze sud prvej inStancie vyzval zalobkynu na
odstranenie vad dovolania v zmysle § 429 CSP. Zaroven Zalobkyiiu poucil o moznosti obratit’ sa na
Centrum pravnej pomoci. Vyzva bola Zalobkyni dorué¢ena 21. decembra 2022, o ¢om svedci doruc¢enka
na ¢. L. 215 stdneho spisu (§ 111 ods. 1 posledna veta CSP v spojeni s § 205 CSP a contrario).
Zalobkyfa prostrednictvom splhomocnenej advokatskej kancelirie dovolanie dophnila 23. janudra 2023
(porov. ¢. L. 224 a nasl. sudneho spisu), t.j. po uplynuti sidom urcenej 30-diiovej lehoty (§ 121 ods. 2
CSP).

15. Dovolanie Zalobkyne nesplitalo zakonné nalezitosti dovolania v zmysle § 428 CSP. Kedze do
uplynutia lehoty na podanie dovolania nebolo dovolanie spisané advokatom, dovolaci sud uzatvéra, ze
nebola splnené osobitna podmienka pripustnosti dovolania, stanovena v § 429 ods. 1 CSP, o povinnosti
spisania dovolania advokatom.

16. Dovolanie sa podava v Iehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacicho stdu
opravnenému subjektu na stde, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Dovolanie je podané vcas aj vtedy,
ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1 veta prva a ods.
2 CSP).

17. Sud doruéuje pisomnost fyzickej osobe na adresu evidovani v registri obyvatelov Slovenskej
republiky [§ 106 ods. 1 pism. a) CSP]. V danom pripade je adresou zalobkyne na dorucovanie
pisomnosti od organov verejnej spravy a inych Statnych organov adresa sidla obecného tradu Obce D.
(§ 5 zakona ¢. 253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu obcanov Slovenskej republiky a registri obyvatelov
Slovenskej republiky), ktorému bolo uznesenie odvolacicho stidu doruc¢ené 23. septembra 2022 (porov.
¢. L. 164 spisu).

18. Lehoty urc¢ené podla tyzdiiov, mesiacov alebo rokov sa konc¢ia uplynutim toho diia, ktory sa svojim
oznac¢enim zhoduje s diiom, ked’ doslo ku skuto¢nosti uréujicej zaciatok lehoty; ak ho v mesiaci niet,
poslednym dilom mesiaca (§ 121 ods. 3 CSP). Lehota je zachovan4, ak sa v posledny den lehoty urobi
ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho doruéit’; to plati aj vtedy, ak je
podanie urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené sudu mimo pracovné¢ho €asu (§ 121 ods. 5
CSP).

19. V preskumavanej veci bolo uznesenie odvolacieho sudu doruc¢ené Zalobkyni 23. septembra 2022
(porov. &. 1. 164 sudneho spisu). Dovolanie Zalobkyne nespiialo osobitnii podmienku v zmysle § 429
CSP, ktory nedostatok musel byt odstraneny do uplynutia zdkonnej lehoty na podanie dovolania, v
danom pripade do 23. novembra 2022, ktory bol riadnym pracovnym ditiom (§ 121 ods. 3, ods. 4 a
contrario CSP). Zalobkyfa bola odvolacim stidom riadne poucend v zmysle § 393 ods. 1 CSP. Sud
prvej inStancie sice Zalobkyiiu vyzyval na odstranenie vad zastipenia v dovolacom konani, tento postup
v§ak bol v danom pripade nadbytoénym. Sud prvej inStancie postupuje v zmysle § 436 ods. 1 CSP
vyluéne v pripade Uplnej absencie alebo nedostatocného poucenia dovolatela odvolacim stidom (R
39/2020).

20. Vzhl'adom na uvedené Najvys§si sud Slovenskej republiky odmietol dovolanie zalobkyne podla § 447
pism. e) CSP pre nesplnenie podmienok dovolacicho konania bez toho, aby sa zaoberal vecnou

spravnost’ou napadnutého rozhodnutia.

21. O trovach dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podl'a § 453 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP.

22. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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