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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dedi¢skej veci po poruéitelke: Z. A., narodend XX. A. XXXX,
naposledy bytom v K. - J. K., A. Z. XXXX/XX, zomrela XX. Q. XXXX, za ucasti dediov: 1/ T. A.,
narodeny X. A. XXXX, bytom P. XXXX/XX, 0O.Q., zastipeny advokatkou JUDr. Janou
Polakovicovou, Studenohorska 42, Bratislava, 2/ B. L., narodenda XX. Y. XXXX, bytom A. Z.U.
XXXX/XX, K. - J. K., zastupena Advokatskou kancelariou Jakubcova a partneri, s.r.o., Rajska 7687/7,
Bratislava, ICO: 50 046 594, o dodato¢né prejednanie dedi¢stva, vedenom na Mestskom sude Bratislava
IV (p6vodne Okresny std Bratislava IV) pod sp. zn. 65D/359/2017, Dnot 7/2021, o dovolani dedi¢a 1/
proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 31. augusta 2023 sp. zn. 10CoD/4/2023, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského stidu v Bratislave ¢.k. 10CoD/4/2023-281 z 31. augusta 2023 zru $ uje a vec mu
v r ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim urcil v§eobecnti hodnotu majetku porucitel’ky vo vyske
270.000 eur, ktora pozostava z nehnutelnosti v okrese X., obec K. - m. ¢. J. K., katastralne uzemie J.
K., zapisana na LV ¢. XXXX, v podiele 1/1: byt ¢. X, 1. p., vchod: A. Z. XX, bytovy dom stpisné ¢islo
XXXX, ktory je postaveny na parcele ¢. XXXX/XXX; podiel priestoru na spolo¢nych castiach a
spolo¢nych zariadeniach domu a na prislusenstve vo velkosti 18638/138860; spoluvlastnicky podiel k
pozemku parcely registra ,,C*, evidovany na katastralnej mape: parcelné ¢. XXXX/XXX o vymere 593
m2, zastavana plocha a nadvorie vo velkosti podielu 18638/138860; nebytovy priestor ¢. XX (garaz),
suterén, podiel priestoru na spoloénych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a na prislu§enstve vo
velkosti 1800/138860; spoluvlastnicky podiel k pozemku parcely registra ,,C*, evidovany na katastralnej
mape: parcelné ¢. XXXX/XXX o vymere 593 m2, zastavana plocha a nadvorie vo velkosti podielu
1800/138860; v hodnote 270.000 eur, vysku dlhov porucitel’ky, ktorymi st naklady spojené s pohrebom
porucitel’ky hradené synom porucitelky T. A. vo vyske 1.057,77 eura a Cistu hodnotu dedi¢stva v sume
268.942,23 eura (vyrok 1.) a dedi¢stvo vyporiadal tak, Ze nehnutelnosti $pecifikované v prvom vyroku
nadobudaji dedi¢ia 1/ a 2/ (T. A., syn porucitelky a B. L., dcéra porucitelky) kazdy v podiele 1 s tym,
ze dediCia zodpovedaju do vysSky ceny nadobudnutého dedi¢stva za primerané naklady spojené s
pohrebom porucitelky. Sud prvej inStancie zaroven urcil notarke - poverenej sidnej komisarke JUDr.



Marii Simkovej, so sidlom Notarskeho uradu na adrese Bratislava, Briitskd 4, odmenu a nahradu
hotovych vydavkov, vratane DPH, spolu v sume 1.664,64 eura, a dediCcom 1/, 2/ ulozil povinnost’
zaplatit sumu 832,32 eura (kazdy z dedicov sumu 832,32 eura) v lehote do troch dni odo dia
pravoplatnosti uznesenia v hotovosti do pokladne notara JUDr. Marie Simkovej (vyrok II1.) a §tvrtym
vyrokom urcil, ze dedi¢ia nemaji narok na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto uzneseniu, ¢o do vyroku, ktorym sud prvej inStancie vyporiadal dedi¢stvo dedicov 1/ a
2/ (vyrok II. napadnutého uznesenia) podal dedi¢ 1/ odvolanie.

3. Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako ,,0odvolaci sud) uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom
vyroku, ktorym vyporiadal dedi¢stvo dediov 1/ a 2/ po poruditelke Z. A.T., zomrelej XX. Q. XXXX
potvrdil

3.1. Odvolaci sud uviedol, ze taziskom argumentécie dedica 1/ v podanom odvolani, ktora je identicka s
doévodmi jeho navrhu na prejednanie novoobjaveného majetku porucitel’ky,je namietka, ze sudny komisar
pri svojom rozhodovani nerespektoval vol'u porucitelky, ktori prejavila uzavretim kipnej zmluvy s nim
dna 4. aprila 2012 a ktorou previedla svoje vlastnicke pravo k nehnutelnosti, ktord je predmetom
dedi¢stva s tym, Ze povinnostou stidneho komiséara bolo odkazat’ dedi€ov na podanie Zaloby o urcenie
spornej skuto¢nosti, ktorou je existencia platnej a €innej kiipnej zmluvy, ktora s porucitelkou uzavrel
dna 4. aprila 2012.

3.2. Poruéitelka Z.P. A. zomrela dita XX. Q. XXXX a dedi¢ské konanie po nej ako poruéitel’ke bolo
vedené na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 65D/350/2012 (stidny komisar JUDr. Miriam
Szabové) a nakolko dedi¢ 1/ na predbeznom vySetreni uviedol, Ze porucitelka Ziadny hnutelny ani
nehnutelny majetok nezanechala, uznesenim zo dna 28. juna 2012, ¢.k. 65D/350/2012 - 20, Dnot
39/2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna 6. jula 2012, konanie zastavil, rozhodol o odmene sudneho
komisara a trovach konania. Z obsahu tohto spisu vyplyva, ze napriek tomu, Ze dedi¢ 1/ oznamil
existenciu aj dedi¢ky 2/, stdny komisar s dediCkou 2/ B. L. nekonal a dokonca jej nedorucil ani
rozhodnutie, ktorym dedi¢ské konanie zastavil, ked’ k doruceniu tohto uznesenia doslo az na zédklade
intervencie dedicky 2/, ktora podanim 13. septembra 2012 tto skuto¢nost’ namietla.

3.3. Z obsahu spisu d’alej vyplynulo, Ze Okresny sud Bratislava IV rozsudkom zo dia 6. februara 2017,
¢. k. 22C/391/2013 - 231, ktory nadobudol pravoplatnost’ ditia 11. aprila 2017 (dedi¢ 1/ proti tomuto
rozsudku odvolanie nepodal) vyhovel zalobe dedicky 2/, ktorou sa domahala uréenia, Zze nehnutel'nosti
Specifikované vo vyroku I. napadnutého uznesenia, patria do dedi¢stva po porucitel’ke, matke dediCov 1/
a 2/, ked dospel k zaveru, Ze nakolko rozhodnutiec o povoleni vkladu do katastra nehnutelnosti
nenadobudlo pravoplatnost’ za zZivota porucitel’ky a navrh na vklad do prislusného katastra dedi¢ 1/ podal
den po smrti porucitel’ky, boli v ¢ase smrti v jej vilastnictve a patria do dedi¢stva po nej, z déovodu
ktorého sa nezaoberal otazkou platnosti alebo neplatnosti predmetnej kiipnej zmluvy, nakolko to pre
rozhodnutie o ur¢ovacej Zalobe potrebné nebolo.

3.4. Dedic 1/ v priebehu celého konania o dedi¢stve po porucitel’ke dovodil, poukazujuc aj na
rozhodnutia Najvys$Siecho stdu Slovenskej republiky, sp. zn. 2Cdo/184/2005, 5Cdo/153/2009,
3Cdo/196/2005, 8S70/41/2008, 1Szr/15/2012 tym, ze s rozhodnutim Spravy katastra o povoleni vkladu
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zakon nespaja vznik Géinnosti zmluvy o prevode vlastnickeho
prava k nehnutelnej veci, nakolko v stilade s ust. § 133 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika uc¢inky vkladu
spo¢ivaju v nadobudnuti vlastnickeho préva k nehnutelnosti, t.j. vo vecno-pravnych nésledkoch a nie v
obligacno-pravnych nasledkoch zmluvy, ktoré nastali platnym prijatim navrhu na uzavretic zmluvy, a
preto je obsah zmluvy zavadzny aj pre dediCov zomrelého tcastnika zmluvy (poruéitelka), ktori vstupuju
do jeho prav a zavdzkov z ob¢ianskopravneho vzt'ahu, ktory vznikol na zaklade zhodnych prejavov vole
ucastnikov, eSte pred vznikom vecno-pravnych t€inkov u¢innej zmluvy.

3.5. Zo zépisnice o pojednavani zo dna 19. juna 2018 pred notarskym tradom notarky JUDr. Agaty
Wiegerovej ako sudnej komisarky vyplyva, Ze nakolko dedi¢ 1/ ziadal v stilade s ust. § 193 ods. 1 C. m.
p. ukon¢it’ ucast’ dedicky 2/ v konani o dedi¢stve, uznesenim zo dna 22. juna 2018, ¢. k. 65D/359/2017
- 54, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia 10. augusta 2018, konanic o dedi¢stve prerusil a dedica 1/
odkazal na podanie Zaloby, ktorou sa bude domahat’ ukoncenia ucasti dedi€ky 2/ v konani o dedi¢stve.
3.6. Okresny sud Bratislava IV rozsudkom zo diia 26. jila 2019, ¢. k. 9C/44/2018 - 141 zalobu dedi¢a
1/ ako zalobcu zamietol a rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v



Bratislave zo dna 29. jala 2020, ¢. k. 6C0/95/2020 - 241, nadobudol pravoplatnost’ diia 2. oktdbra 2020.
Z odovodnenia rozsudku odvolacieho sudu vyplyva procesna nepripustnost’ zaloby, na podanie ktorej
bol dedi¢ 1/ odkazany dedi¢skym stidom, nakolko otazku ucastnictva dedicov v dedi¢skom konani je
povinny vyriesit’ si dedi¢sky sud sam a ked’ze dedi¢ka 2/ ako zalovana v tomto konani nie je dedi¢sky
nespdsobila a vo vztahu k nej neexistuje ani platna listina o vydedeni spisana porucitel’kou, popieranie jej
pravneho statusu dedicky nemé oporu v hmotnom prave a ni¢ na tom nemeni ani uzavretie kupnej
zmluvy medzi porucitel’kou a dedi€om 1/ ako zalobcom za jej Zivota, ktorou previedla svoje vlastnicke
pravo k nehnutelnostiam na dedica 1/, resp. zalobcu, a ktoré su predmetom dedi¢stva, ked’ rozsudkom
Okresného sudu Bratislava IV zo dia 6. februara 2017, ¢. k. 22C/391/2013 - 231 bolo pravoplatne
uréené, Ze tieto nehnutelnosti patria do dedi¢stva po poruditelke Z. A..

3.7. Odvolaci sud sa stotoznil s argumentaciou dediCa 1/, Zze pri scudzovacej zmluve, ktorou sa prevadza
vlastnicke pravo k nehnutelnej veci je obsah takejto zmluvy pre jej ucastnikov zavazny okamihom jej
uzatvorenia (tzv. obliga¢nopravne u€inky) a prevodca (porucitelka) a nadobudatel’ (dedic 1/) ako
ucastnici scudzovacej zmluvy su prejavmi svojej vole ,stelesnenej v obsahu scudzovacej zmluvy
viazani, ako aj s tvrdenim, ze pravoplatnym rozhodnutim okresného uradu, katastralny odbor o vklade
vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra sa zakladaju vecnopravne G¢inky scudzovacej zmluvy,
pricom tymto pravoplatnym rozhodnutim okresného tradu sa konStituuje vlastnicke pravo k
scudzovanej nehnutelnosti z prevodcu na nadobudatel’a (tzv. intabulacia). Platne uzatvorena scudzovacia
zmluva predstavuje pravny nadobudaci titul a zapis do katastra nehnutelnosti formu vkladu ,,stelestiuje’
modus, ktorého pravne uUéinky spdsobuji vznik vlastnickeho prava nadobudatela k scudzovanej
nehnutelnosti. Na zédklade pravoplatného rozhodnutia okresného tradu o povoleni vkladu vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti, nastdvaju pravne uCinky vkladu, vznik vlastnickeho prava k
nehnutelnosti zo strany nadobtidatela, a to diom, kedy bolo rozhodnutie o povoleni vkladu vydané.
Konstitutivne u¢inky tykajuce sa scudzovacej zmluvy nastdvaju okamihom pravoplatnosti rozhodnutia
okresného tiradu, katastralny odbor o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v
prospech nadobudatela.

3.8. Odvolaci sud zdoraznil, ze v konani vedenom na Okresnom stde Bratislava IV pod sp. zn.
22C/391/2013 vSak bola prévoplatne vyrieSena otazka, ¢i nehnutelnosti boli v deifl smrti prevodcu -
porucitelky v jej vyluénom vlastnictve, a to tak, Ze patria do dedicstva po porucitel’ke, a preto sa stali
sucast’ou aktiv v dedi¢skom konani po porucitel’ke a okamihom smrti prevodcu presli na dedi¢ov 1/ a 2/
dedi¢ské aktiva a dedi¢ské pasiva.

3.9. V stidnom konani, ktoré inicioval dedi¢ 1/ bol zaroven vyrieSeny aj okruh dedicov po porucitelke, a
to pravoplatnym rozsudkom, nakol’ko dedi¢ 1/ ti€astnictvo dediCky 2/ namietol, a preto dedi¢ia od smrti
porucitel'a az do prejednania dedi¢stva mali postavenie podiclovych spoluvlastnikov a az pravoplatnym
skon¢enim dedi¢ského konania je vyrieSend otazka, kto, resp. v akom podiele v skuto¢nosti dedistvo
nadobudol. Je nesporné, Ze ak dedi¢ia neuzatvoria dedi¢ski dohodu o vyporiadani dedi¢stva, zakon
nepripiiSta, aby vyporiadanie dedi¢stva vykonal stid autoritativnym rozhodnutim. V uzneseni o dedi¢stve
sud v tomto pripade potvrdi nadobudnutie dedi¢stva po porucitel’ke podla dedicskych podielov tak, ako
vyplyvaji z dedenia zo zékona, zo zavetu, alebo z oboch tychto spdésobov. V posudzovanej veci dedi¢ia
dohodu o vyporiadani dedi¢stva neuzavreli, a preto bol postup stidneho komisara spravny, ked’ do aktiv
porucitelky zaradil aj nehnutel'nost’ a nadobudnutie dedi¢stva potvrdil podla zakonnych podielov oboch
dedi¢ov, nakolko v stidnom konani bolo pravoplatnym rozhodnutim uré¢ené, ze spornd nehnutelnost’ do
dedi¢stva po porucitel’ke patri.

4. K tvrdeniu dedi¢a 1/ v podanom odvolani, ze rozhodnutie sudu prvej inStancie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci odvolaci sud uviedol, Ze povazuje skutkové zistenia sudu prvej inStancie za uplné
a ich pravne postdenie sidom prvej inStancie za spravne.

4.1. Odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdenim dedica 1/ v podanom odvolani, Ze sud prvej instancie
nepostupoval spravne, ked’ napadnutym uznesenim rozhodol diia 19. juna 2018 bez toho, aby si pockal
na vyjadrenie dedicov, ¢i k dohode doslo, nakol’ko z obsahu zapisnice o pojednavani zo dna 19. juna
2018 vyplyva, ze navrh dedi¢skej dohody pravny zastupca dedicky 2/ v lehote stanovenej na
pojednavani dna 17. aprila 2018 nedorucil, ale zirovenl, ze samotny dedi¢ 1/ vyslovil nazor, ze k
uzavretiu dedi¢skej dohody zrejme neddjde, a preto tito ndmietku dediCa 1/ posudil ako pravne
irelevantnu.



4.2. K namietke dedi¢a 1/ argumentujuceho, Ze sud prvej inStancie bol povinny riadit’ sa ust. § 194 ods.
1 C. m. p. (ak rozhodnutie sporu o dedi¢skom préve zavisi od zistenia spornych skuto¢nosti, odkaze
sud uznesenim po marnom pokuse o zmier toho z dedicov, ktorého dedi¢ské pravo sa javi ako menej
pravdepodobné, aby urcenie spornej skuto¢nosti uplatnil Zalobou. Na podanie Zaloby uré¢i lehotu, ktora
nesmie byt’ kratSia ako jeden mesiac), je nutné uviest, Ze z obsahu zapisnice o pojednavani zo dna 17.
aprila 2018 vyplyva, Ze stdny komisar po otvoreni pojednavania, riadnom pouceni G¢astnikov, ustaleni
okruhu dedi¢ov, vykonanom supise majetku a dlhov dedi¢stva a uréeni v§eobecnej ceny majetku, vysky
dlhov a ¢istej hodnoty dedi¢stva, sa obaja dediCia na vyzvu sudneho komisara k doplneniu vykonaného
supisu majetku a dlhov porucitel’ky vyjadrili tak, Ze nemaju ziadne d’alSie navrhy na doplnenie a supis
povazuju za Uplny a spravny, z dovodu ktorého aj tito namietku dedi¢a 1/ vyhodnotil odvolaci sud ako
pravne bezvyznamni, kedZe v priebehu dedi¢ského konania ani jeden z dediCov nepoukazal na
rozhodnu, resp. spornt skuto¢nost’, z ktorej by bolo mozné usudit’, Ze si uplatiiuji rozporné dedi¢ské
prava. Odvolaci sud dodal, ze sidny komisar v zmysle ust. § 194 ods. 1 CMP, procesne postupuje
vtedy, ked’ze v dedi¢skom konani nemé z procesného hl'adiska moznost’ objasiiovat’ sporné skuto¢nosti,
ak vznikne spor o dedi¢ské pravo, ktoré sa mu nepodarilo vyriesit dohodou. V tomto konani v§ak spor
o dedi¢ské pravo nevznikol, a preto neexistoval dovod na odkazanie niektorého z ucastnikov, aby si
svoje pravo uplatnil Zalobou.

5. Proti tomuto rozhodnutiu krajského sidu podal dovolanie dedi¢ 1/. Dovolanie podal z dévodov podla
§ 421 ods. 1 pism. a) CSP. Poukazal tieZ na to, ze rozdielne rozhoduju nielen odvolaci sud, ale aj iné
sudy a stdni komisari. Namietal, Ze rozhodnutie odvolacicho stidu je nepreskumatelné, pretoze sud
nevyslovil Ziadny pravny nézor, nevysporiadal sa so Ziadnou namietkou dovolatela, stotoznil sa s
tvrdeniami dedicky 2/.

5.1. Odvolaci sud naprieck tomu, ze v bode 18. oddvodnenia uviedol, ze sa stotoznil s jeho
argumentaciou, Ze ucastnici scudzovacej veci su viazani prejavmi vole ako aj s argumentom, ze
pravoplatnym rozhodnutim katastra nehnutelnosti o vklade vlastnickeho prava k nehnutelnosti sa
zakladajli vecnopravne u¢inky zmluvy, pricom obligacné uc¢inky vznikli podpisom zmluvy, nijakym
sposobom nezdovodnil pre¢o v tomto pripade rozhodol opacne. Uviedol tiez, ze platne uzavreta
scudzovacia zmluva predstavuje pravny nadobudaci titul a zapis do katastra sposobuje vznik
vlastnickeho prava. V jeho pripade je taito zmluva v Katastri zaloZena, nikto jej platnost’ nenapadol a preto
sud v dedi¢skom konani nemdze jej existenciu opomenut. Zmluvou vznikla povinnost kupujiceho
zaplatit’ kupnu cenu a predavajiicej vznikla povinnost’ vlastnicke pravo previest’ na kupujuceho. Ked’ze v
tomto pripade predavajucou je porucitel’ka, presla povinnost’ previest’ vlastnicke pravo na dediCov.

5.2. Nepochopitel'né je konstatovanie odvolacicho stidu, ze o okruhu dedi¢ov bolo rozhodnuté v konani
22C/391/2013 zo dna 6. februara 2017. V tejto suvislosti poukazal na vyrok z tohto rozhodnutia, pricom
vyrok rozhodnutia neobsahuje rozhodnutie o okruhu dediov, ale ide pravoplatné rozhodnutie o otazke,
ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva. Ide o rozhodnutie o okruhu majetku - aktiv a o okruhu pasiv a
okruhu dedi€ov v flom rozhodnuté nie je, pretoze to nebolo predmetom konania. Pri rozhodovani o
dedi¢stve sudny komisar mal zobrat do uvahy okrem aktiv aj pasiva - zavdzok porucitel’ky voci
kupujicemu a previest na neho nehnutelnosti, ktoré boli predmetom kipnej zmluvy a ktoré v
dedi¢skom konani museli byt zohl'adnené a prejst’ na dediCov. Ked'Zze stdny komisar pasiva nezobral do
uvahy, nerozhodol o celom okruhu dedi¢stva a rozhodnutie nemoéze byt zdkonné. Stidny komisar, resp.
odvolaci sud mal stanovit' ako treba s tymto zavizkom v dedi¢skom konani nalozit’. Pokial existuje
pravny ukon na zaklade, ktorého pocas zivota porucitela nastali obligatné nasledky, avSak z dévodu
smrti vecnopravne nasledky pravneho ukonu nenastali, je tento pravny ukon potrebné reSpektovat aj
notarom v dedi¢skom konani. Vecnopravne nasledky zmluvy nastant po tom ako v dedi¢skom konani
bude reSpektovana platna zmluva a o tejto skuto€nosti bude informovany katastralny organ. O tom, Ze
treba respektovat’ aj existenciu pasiv v dedi¢skom konani dedi¢ 1/ predlozil na podporu svojho
stanoviska dve rozhodnutia o dedi¢stve vydané Okresnym sudom Nitra sp. zn. 16D/214/2019 Dnot
186/2019 a 28D/503/2009, Dnot 136/2009, ale najméd poukazal aj na rozhodnutic Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 8Sz0/41/2008, 2Cdo/184/2005, 5Cdo/153/2009, 3Cdo/196/2005,
rozhodnutie NajvySSieho stidu Slovenskej republiky sp.zn. 1Szr/15/2012 a na literatiru vo veciach
dedi¢ského prava.

5.3. Sudny komisar v dedi¢skom konani preto musi reSpektovat’ volu porucitela rovnako ako to, ze



dedi¢ia vstupuji do prav a povinnosti porucitela. Kipna zmluva medzi poruéitel’kou a dediCom 1/ ako
kupujucim bola podpisand 4. aprila 2012, je platna, a¢innd a zavizna. Jej platnost’ do dneSného diia nikto
nespochybnil a preto povinnosti porucitel’ky z nej vyplyvajiice prechaddzaju na dedicov. Vzhl'adom na to
ako sa jej dcéra B. L. k nej spravala, porucitel’ka nechcela, aby ona alebo jej deti nieCo po nej zdedili. Z
uvedeného vyplyva, Ze nie je ziadny dovod na spochybnenie platnosti kipnej zmluvy, ¢o napokon ani
nikto neurobil. Vola porucitelky musi byt v dedi¢skom konani reSpektovana, v opa¢nom pripade je
nutné zdévodnit’, preco platny pravny tikon nie je relevantny. V neposlednom rade dovolatel’ namietal aj
nevykonatelnost’ uznesenia sudneho komisara, ktorym sa ani odvolaci sud nezaoberal.

5.4. Na zéklade uvedeného, z dovodu viazanosti dedicov volou porucitela navrhoval, aby uznesenie
odvolacicho sudu dovolaci sud zrusil, alternativne, aby zrusil aj rozhodnutie sudu prvej inStancie a vec
vratil odvolaciemu, resp. prvostupnovému sudu na d’alsie konanie. Alternativne navrhol, aby dovolaci
sud rozhodnutie stidu prvej instancie ako aj krajského sudu zmenil tak, ze potvrdi nadobudnutie
dedi¢stva dediCovi 1/.

6. K dovolaniu podala vyjadrenie dedicka 2/, mala za to, ze dovolanie dedi¢a 1/ nie je pripustné z
dévodu, Zze neobsahuje zakladné nalezitosti stanovené CSP. Podl'a dovolatela mal odvolaci sud dospiet’ k
nespravnym skutkovym zisteniam z dévodu nevykonania dokazu - kiipnej zmluvy o prevode vlastnictva
k nehnutelnostiam a z tohto dévodu vec nespravne pravne posudil. Poukazala na ustanovenie § 442
CSP, podra ktorého plati, Ze dovolaci sud je viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud.
Zdoraznila, ze ak v dovolani vymedzena otazka nie je pravnou otazkou, ale predstavuje skutkova otazku,
nie je splnena zdkonna podmienka pripustnosti dovolania. V d’alSej ¢asti dovolania dovolatel’ namieta, ze
rozhodnutie odvolaciecho stdu je nepreskimatelné, priCcom uviedla, Ze s touto argumentaciou nesuhlasi,
kedze bod 19. uznesenia jasne uvadza, ze otdzka ¢i predmetna nehnutelnost bola v Case smrti
porucitelky v jej vyluénom vlastnictve, a teda ¢i je tato nehnutelnost’ predmetom dedicstva po
porucitelke uz bola pravoplatne vyrieSena. Tento dovolaci dévod v zmysle ustanovenia § 420 CSP
dovolatel vo svojom dovolani ani neuvadza. Otazku okruhu dediCov povazuje v suvislosti s tymto
konanim za irelevantnt, ked’ze okruh dedi€ov bol pravoplatne ukonc¢eny v konani pod sp.zn. 9C/44/2018
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dia 29. jula 2020 sp.zn. 6C0/95/2020. Zaroven
poukazala na bezpredmetnost’ rieSenia predmetnej otazky a to vzhladom na to, Ze ide opédtovne o
skutkovu otazku. Ani tvrdenia dovolatela o potrebe posudzovat’ aj pasiva - zavédzok porucitelky voci
kupujicemu previest na neho vlastnicke pravo z uzavretej zmluvy sa opitovne tykaji skutkového
posudenia veci.

6.1. Judikatara, ktort dovolatel’ uviedol v dovolani uvadzala, ze vSetky uvedené rozhodnutia sa tykaji
otazky reSpektovania existencie pasiv v dedi¢skom konani v suvislosti s ich nezaradenim do dedi¢ského
konania. Tato otazka sa tyka skutkového postdenia veci a nie je pre ucely dovolacicho konania
relevantnd. V zmysle uvedeného mala za to, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’, priCom si zaroven
uplatnila aj ndhradu trov dovolacieho konania.

6.2. K vyjadreniu dedicky 2/ dovolatel' zaslal pisomné stanovisko. Zotrval na podanom dovolani,
opatovne poukazal na §pecifikované rozhodnutia Najvyssicho sudu Slovenskej republiky. Zdoraznil, ze
pri rozhodovani o dedi¢stve sudny komisar ako aj odvolaci stid mal zobrat do tivahy okrem aktiv aj
pasiva - zavazok porucitelky voci kupujucemu previest na neho nehnutelnosti, ktoré boli predmetom
kapnej zmluvy a ktoré v dedi€¢skom konani museli byt’ zohl'adnené a prejst’ na dediCov.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud*) uznesenim z 26.
februara 2025 sp. zn. 1Cdo/57/2024 dovolanie dedica 1/ v Casti, v ktorej namietal nespravne pravne
posudenie veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP odmietol postupom podla § 447 pism. f) CSP. Hoci
dovolatel' v dovolani vyslovne neoznacil dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP, najvyssi sud
vychédzajuc z obsahu dovolania v ¢asti namietanej vady nedostato¢ného odovodnenia podla § 420 pism.
f) CSP dovolanie odmietol postupom podla § 447 pism. ¢) CSP.

8. Proti predmetnému rozhodnutiu podal Gstavna st'aznost’ dedi¢ 1/.

8.1. Ustavny stid Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Ustavny sud“) po preskiimani veci dospel k zéveru, Ze
Gistavna staznost’ je dovodna a Gstavnej staznosti vyhovel nalezom sp. zn. II. US 391/2025-43 z 9.
septembra 2025 (dalej aj,,zrusujici nalez”), ktorym zrusil uznesenie NajvysSicho sudu SR sp. zn.



1Cdo/57/2024 z 26. februara 2025 a vec mu vratil na d’al$ie konanie.

8.2. Ustavny sud v odévodneni nalezu uviedol:

» - 21. Z uvedenych skuto¢nosti znamych sudnemu komiséarovi z predchadzajiucich konani muselo byt
zrejmé, ze s existenciou kupnej zmluvy uzatvorenej medzi stazovatelom a porucitel’kou je potrebné sa
vysporiadat’ aj napriek tomu, Ze k podaniu navrhu na vklad kipnej zmluvy doslo az po smrti porucitelky
a stazovatel’ zavdzok vyplyvajici z kupnej zmluvy v konani pred sidnym komisarom vyslovne neuviedol
a neziadal ho zahrnut’ ako pasivum dedi¢stva.

22. Stazovatel’ svoje namietky proti uzneseniu o dedi¢stve uplatnil v odvolani s argumentaciou, ze sud
prvej inStancie dospel na zaklade nevykonania podstatného dokazu, a to kupnej zmluvy o prevode
nehnutelnosti, ktort uzavrel s porucitel’kou 4. aprila 2012, k nespravnym skutkovym zisteniam a vec aj
nespravne pravne posudil, preto navrhol napadnuté uznesenie zmenit a potvrdit mu nadobudnutie
dedi¢stva (nehnutelnosti). Zarovenl namietal, ze sudny komisar ignoroval obliga¢no-pravne uc¢inky
kapnej zmluvy, ktoré prechadzaji aj na dediCov, ktorej platnost’ nebola spochybnena. Krajsky sud vo
svojom rozhodnuti ¢. k. 10CoD/4/2023-281 z 31. augusta 2023, reagujiic na namietky st'azovatela, ze
sudny komisar v okolnostiach veci nere$pektoval § 194 ods. 1 CMP, uviedol, Ze ,,z obsahu zapisnice o
pojednavani zo dna 17. 04. 2018 vyplyva, Ze sudny komisar po otvoreni pojednavania, riadnom pouceni
ucastnikov, ustaleni okruhu dedi¢ov, vykonanom supise majetku a dlhov dedicstva a urceni v§eobecnej
ceny majetku, vysky dlhov a ¢istej hodnoty dedi¢stva, sa obaja dediCia na vyzvu sudneho komisara k
doplneniu vykonaného stpisu majetku a dlhov porucitel’ky vyjadrili tak. Ze nemaji ziadne d’alSie navrhy
na doplnenie a supis povazuji za Uplny a spravny, z dovodu ktorého aj tito namietku dedica 1/
vyhodnotil odvolaci sud ako pradvne bezvyznamnu, kedze v priebehu dedi¢ského konania ani jeden z
dedicov nepoukéazal na rozhodnt, resp. spornu skuto¢nost, z ktorej by bolo mozné usudit, ze si
uplatiiuju rozporné dedi¢ské prava“.

23. Je potrebné mat na pamiti, Ze konanie o dedi¢stve je mimosporové konanie, ktoré je ovladané
viacerymi principmi (opozitnymi v porovnani so sporovym civinym sudnym konanim), ktoré boli pri
formovani nosného pravneho ziveru krajského sudu o bezvyznamnosti namietok stazovatela
opomenuté. Ide predovsetkym o vySetrovaci princip, ktory prikazuje sudu zistit’ skutoény stav veci (¢l.
6 zakladnych principov CMP), neobmedzené pravo novdt v odvolacom konani (§ 63 CMP) a
skutoénost’, Ze odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania (§ 65 CMP) ani odvolacimi d6vodmi (§
66 CMP).

24. Z priebehu konania o dedi¢stve a nasledne vyvolanymi konaniami je zrejmé, Ze sudny komisar vobec
nereflektoval na existenciu kiipnej zmluvy a nijako ju nevyhodnotil, odvolavajic sa na to, Ze dediCia
nemali Ziadne navrhy na doplnenie stpisu majetku a dlhov poruéitelky. Krajsky suad si tento zjavne
nespravny zaver osvojil, ked’ opdtovne poukézal na to, ze stazovatel’ nemal navrhy na doplnenie stpisu
majetku a dlhov porucditela, a preto ndmietky st'azovatela vyhodnotil ako bezvyznamné. Podla nazoru
ustavného sudu sa krajsky sud dopustil pochybenia zakladajiceho arbitrarnost’ jeho rozhodnutia, na
ktoru nereagoval ani najvyssi sud pri vyhodnoteni uplatneného dévodu dovolania podl'a § 420 pism. f)
CSP (ktory vyvodil z obsahu dovolania stazovatel’a).

25. Wychadzajic z uvedenych uvah, ustavny sud dospel k ziveru, Ze je potrebné prisved¢it
stazovatelovi v tom smere, Ze dovolaci sud pochybil, ak konstatoval, ze odvolaci stid svojim postupom
nezalozil vadu zmito¢nosti v podobe nedostato¢ne odévodneného az nepreskimatel'ného rozhodnutia.

26. Namietana arbitrarnost zaveru krajského sudu o bezvyznamnosti namietok stazovatela bola
najvy$§im stdom v radmci posudzovania pripustnosti dovolania Sablonovite vyhodnotend ako
neopodstatnena. Najvy$si sud opomenul vyhodnotit’ skutocnosti a namietky stazovatela v kontexte
charakteru konania, ¢o sa premietlo do ustavne neudrzatelného odoévodnenia rozhodnutia dovolacieho
sudu v casti namietanej zméato¢nosti rozhodnutia odvolacicho. Preto ustavny sud dospel k zaveru o
poruseni zékladného préva na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces
podla ¢L 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim (bod 1. vyroku nélezu).*



9. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podal v¢as tcastnik konania, v
ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 427 ods. 1 CSP), zastapeny advokatom (§ 429 ods. 1
CSP), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP), viazany pravnym nazorom ustavného
sudu, ktory vyslovil v naleze (§ 134 ods. 2 zékona &. 314/2018 Z.z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zékona ¢. 413/2019 Z.z.) dospel k zaveru,
ze dovolanie dedi¢a 1/ je dovodné.

9.1. Dovolaci sud skoér ako pristipi k postudeniu, ¢i je opodstatnend argumenticia dovolatela o
nespravnom procesnom postupe nizSich sudov, pripadne tiez argumenticia o nespravnom pravnom
posudeni veci povaZuje za podstatné zdoraznit, Ze viazanost pravnym nazorom vyslovenym v
rozhodnuti ustavného stdu, § 134 ods. 1 zékona ¢&. 314/2018 Z.z. o Ustavnom sade Slovenskej
republiky upravuje, ¢o sa v tedrii oznauje ako vertikdlny precedens s kasaénou zaviznostou, kde
,»VyS81* organ prikazuje ,,nizSiemu*, ako ma vo veci d’alej postupovat’ a rozhodnut’. Organ verejnej moci
je po naleze ustavného sudu povinny ho vykonat’ a riadit’ sa nim pri prerokovavani a rozhodovani vo
veci. Vec musi rozhodnut’ a posudit’ tak, ako mu ustavny sud prikazal (k tomu vid' aj CALIK, M.,
LCALIK, T. Zakon o ustavnom sude. Komentar. Bratislava: WOLTERS KLUVER SR, 2019, s. 404).

9.2. Podl'a dovolacicho stdu, vychadzajic predovsetkym zo zaverov Ustavného sudu vyjadrenych v
zruSujucom naleze (pozri bod 8.2. tohto uznesenia), byt si je vedomy kasacnej zavdznosti nalezov
ustavného stidu ako zavéznosti takmer absolitnej, ked nielen vyrok nalezu, ale aj nosné dovody uvedené
v jeho oddvodneni su zavédzné, pretoze vyjadruju nazor ustavného sudu, ktory tak interpretuje principy
aplikacie prava, sa zaoberal dovolacimi dovodmi uvedenymi v dovolani dedi¢a 1/ v zmysle zaverov
uvedenych v predmetnom néaleze ustavného stdu.

10. Dovolatel' v dovolani vyslovne oznacil ako dovolaci dovod § 421 ods. 1 pism. a) CSP V dovolani
poukazoval na to, Ze zmluvou vznikla povinnost’ kupujiceho zaplatit’ kipnu cenu a predavajicej vznikla
povinnost’ vlastnicke pravo previest’ na kupujiiceho. Ked'’Ze v tomto pripade z predavajucej - porucitel’ky
presla povinnost’ previest vlastnicke pravo na dediCov, tato povinnost’ nezanikla, existovala aj v Case
smrti porucitelky a stidny komisar mal na fiu prihliadat’. Pri rozhodovani o dedi€stve sudny komisar ako
aj odvolaci sud mali zobrat do tvahy okrem aktiv o ktorych rozhodol sud v konani sp. zn.
22C0/391/2013 aj pasiva - zavizok porucitelky voc¢i kupujuicemu previest’ na neho nehnutelnost, ktoré
boli predmetom kipnej zmluvy a ktoré v dedi¢skom konani museli byt zohladnené. Sudny komisar,
resp. odvolaci sid mal stanovit’ ako treba s tymto zaviazkom v dedi¢skom konani nalozit. Podl'a nazoru
dovolatela pokial’ existuje pravny ukon na zaklade ktorého pocas zivota poruclitela nastali obligacné
nasledky, avSak z dévodu smrti vecnopravne nasledky pravneho tikonu nenastali, je tento pravny tikon
povinny respektovat’ aj notar v dedi¢skom konani a vecnopravne nasledky zmluvy nastani po tom ako v
dedi¢skom konani bude reSpektovana platna zmluva a o tejto skuto¢nosti bude informovany katastralny
organ. V tomto smere dovolatel poukdzal na dve rozhodnutia okresného sudu a aj na rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a to sp. zn. 85z0/41/2008, 2Cdo/184/2005, 5Cdo/153/2009,
3Cdo/196/2005 a 1Szr/15/2012 ako aj na literatiru - judikatira vo veciach dedi¢ského prava - Edmund
Horvath, vydavatel Walters Kluwer, rok 2014 str. 60.

10.1. V posudzovanom pripade dovolatel’ sice dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP konkrétne
neoznacil, ale dovolaci sid postupujuc podla § 124 ods. 1 CSP a v snahe autenticky porozumiet’
dovolaniu dedi¢a 1/ (vid’ nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 15/2021 z 25. maja
2021 alebo jeho nalez sp. zn. I. US 336/2019 z 09. jina 2020) z obsahu dovolacej argumentacie vyvodil,
ze dedic 1/ tento dovolaci dévod v dovolani namieta. Dovolatel v dovolani poukazoval na to, Ze
rozhodnutie odvolacieho stdu je nepreskimatelné, pretoze odvolaci sud nevyslovil Ziadny pravny nazor,
resp. nevysporiadal sa s odvolacou namietkou dedica 1/, ze ucastnici scudzovacej veci st viazani
prejavmi vole a ze pokial poCas zivota porucitela nastali obligatné nésledky, avSak z dovodu smrti
vecnopravne nasledky pravneho ukonu nenastali, je tento pravny tkon povinny reSpektovat’ aj notar v
dedi¢skom konani a vecnopravne nasledky zmluvy nastani po tom ako v dedi¢skom konani bude
re§pektovana platna zmluva a o tejto skuto¢nosti bude informovany katastralny organ.

11. Podl'a § 2 ods. 1 CMP sa na konania podla tohto zdkona pouzijii ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ked’ze ustanovenia § 76 a § 77 CMP neustanovuju inak,
dovolaci sud na konanie o dovolani dedi¢a 1/ aplikoval ustanovenia CSP.



12. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon
pripuSta. To znamena, Zze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

13. Podla § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

14. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu,
ktorym sa ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpeéenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto poruSenia znamena porusSeniec prava na spravodlivy
proces; jeho sucastou je aj naleZité odévodnenie rozhodnutia (I1. US 559/2018, I11. US 47/2019, sp. zn.
4Cdo/140/2019 alebo sp. zn. 4Cdo/120/2019).

15. Podra nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. III. US 330/2013 su¢astou obsahu zékladného prava na
spravodlivy proces podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo Géastnika konania na
také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré odborne, jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom ziadanej sudnej ochrany. Otazku, ¢i sud
sphnil svoju povinnost’ riadne a pravne spravne odovodnit’ svoje rozhodnutie, mozno posudit’ len so
zretelom na okolnosti pripadu.

16. Ustavny std Slovenskej republiky tiez vo viacerych svojich rozhodnutiach (napr. I11. US 44/2022)
uviedol, ze arbitrarnost’ sa v zdsade moze prejavovat’ vo dvoch podobach. Procesnad arbitrarnost je
hrubym alebo opakovanym poruSenim zasadnych ustanoveni pravnych predpisov upravujucich postup
organu verejnej moci, hmotnopravna (meritérna) arbitrarnost’ sa prejavuje ako extrémny nesulad medzi
pravnym zakladom pre rozhodovanie veci a zavermi organu verejnej moci, ktoré su vo vzt'ahu k tomuto
pravnemu zakladu neobhjitelné vieobecne akceptovatelnymi vykladovymi postupmi (II. US 576/2012).
Z judikatury tustavného sudu tiez vyplyva, Ze arbitrarnost’ (i zjavnd neoddévodnenost rozhodnuti)
vS§eobecnych sudov je najcastejSie dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych
okolnosti prejednavanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a
zrozumitelnych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej
ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (napr. IV. US 115/03). Pritom
uvedené nedostatky musia dosahovat’ mieru ustavnej relevancie, teda ich intenzita musi byt spdsobila
porusit’ niektoré z prav uvedenych v ¢1. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®). O
zjavnl neoddévodnenost’ alebo arbitrarnost’ stidneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak sa zisti taka
interpretacia a aplikacia pravnej normy zo strany sudu, ktora zasadne popiera ucel a vyznam aplikovanej
pravnej normy, alebo ak dovody, na ktorych je zaloZené suidne rozhodnutie, absentuju, s zjavne
protireCivé alebo popieraju pravidla formalnej a prévnej logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne
jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03, 1. US
301/06). Zékladné pravo na sidnu ochranu nemozno stotoznovat s procesnym uspechom, z ¢oho
vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom tc¢astnikov
konania (stran sporu), vratane ich doévodov a namietok. Procesny postoj ucastnika konania (strany
sporu) zasadne nemoze bez d’alSieho implikovat’ povinnost’ v§eobecného studu akceptovat’ jeho navrhy,
procesné ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat' podla nich. VSeobecny sud je vSak
povinny na tieto procesné ukony primeranym, zrozumitelnym a Ustavne akceptovatelnym spdsobom
reagovat’ v stlade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri re§pektovani druhu civilného procesu, v
ktorom tucastnik konania (strana sporu) uplatituje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu,
pripadne $tadia civilného procesu (m. m. IV. US 329/04, II. US 106/05, I1I. US 32/07, 1. US 302/09,
111. US 75/2010).



17. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny ndzor dovolatela
tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylucne
zistenie (zaver) dovolaciecho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doSlo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci std preto aj v
danom pripade skumal opodstatnenost’ argumentacie dedia 1/, Ze v konani doslo k nemu tvrdenej vade
zmétoc¢nosti v podobe nedostato¢ného oddvodnenia odvolacieho sudu.

18. Ustavny sud v bode 23. svojho zrudujiceho nalezu v prejednavanom pripade upriamil pozornost’ na
charakter konania, kedy konanie o dedi¢stve je mimosporovym konanim, medzi ktorého zakladné
principy patri vySetrovaci princip, ktory prikazuje sudu zistit' skutocny stav veci (¢l. 6 zakladnych
principov CMP), neobmedzené pravo novot v odvolacom konani (§ 63 CMP) a skuto¢nost’, Ze odvolaci
sud nie je viazany rozsahom odvolania (§ 65 CMP) ani odvolacimi dovodmi (§ 66 CMP).

18.1. Podla zaveru uvedeného v bode 24. zrusujiceho nélezu tstavného sudu: ,,Z priebehu konania o
dedi¢stve a nasledne vyvolanymi konaniami je zrejmé, ze sudny komisar vobec nereflektoval na
existenciu kapnej zmluvy a nijako ju nevyhodnotil, odvolavajic sa na to, ze dediCia nemali ziadne navrhy
na doplnenie supisu majetku a dlhov porucitelky. Krajsky sud si tento zjavne nespravny zaver osvojil,
ked’ opdtovne poukdzal na to, Ze stazovatel nemal navrhy na doplnenie supisu majetku a dlhov
porucitela, a preto namietky stazovatela vyhodnotil ako bezvyznamné. Podl'a nazoru ustavného sudu sa
krajsky sud dopustil pochybenia zakladajuceho arbitrarnost’ jeho rozhodnutia, na ktorti nereagoval ani
najvys$si std pri vyhodnoteni uplatneného dévodu dovolania podla § 420 pism. f) CSP (ktory vyvodil z
obsahu dovolania st'azovatela).“ V druhej vete bodu 26. zruSujliceho nélezu tstavny sud k uvedenému
dodal: ,,....Najvyssi sud opomenul vyhodnotit’ skuto¢nosti a ndmietky st'azovatela v kontexte charakteru
konania, ¢o sa premietlo do ustavne neudrzatelného odévodnenia rozhodnutia dovolacieho sudu v Casti
namietanej zmato¢nosti rozhodnutia odvolacieho.*

19. Vzhl'adom na vysSie uvedeny nédzor ustavného sudu a zavdzné dovody prezentované v odoévodneni
zrusujiceho nalezu ustavného sudu uvedené v bodoch 21. az 26. nalezu (bod 8.2. tohto uznesenia),
dovolaci sud konsStatuje, Ze napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sudu trpi vadou zméto¢nosti v podobe
nedostatoéne odovodneného az nepreskiimatelného rozhodnutia a dovolanie podla § 420 pism. f) CSP je
procesne pripustné a dovodné. V d’alsom konani je odvolaci sid povinny svoje rozhodnutie nalezite
odovodnit’ v stlade s ustanovenim § 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 a § 387 ods. 3 CSP. Dovolaci
sud zdoraznuje, aby sa odvolaci sud pri opdtovnom prejednavani a rozhodovani veci dosledne riadil
pravnym nazorom ustavného sudu, a teda sa vo svojom odévodneni s ohladom na mimosporovy
charakter dedi¢ského konania vysporiadal s existenciou kupnej zmluvy o prevode nehnutelnosti, ktort
dedi¢ 1/ (dovolatel’) uzavrel s porucitel’kou 4. aprila 2012 (vid’ bod 18. - 18.1. tohto uznesenia).

20. Rozhodovacia prax najvy$Sieho sudu je ustdlend v tom, ze ak v konani doSlo k procesnej vade
uvedenej v ustanoveni § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’ bez toho, aby sa
dovolaci sud zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spoc¢iva zru§ované rozhodnutie stidu
(napr. rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 1Cdo/44/2015, 2Cdo/111/2014, 3Cdo/4/2012,
4Cdo/263/2013, 5Cdo/241/2013, 6Cdo/591/2015, 7Cdo/212/2014, 8Cdo/137/2015). Dovolaci std zrusil
napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu v sulade s ustanovenim § 449 ods. 1 CSP a vec mu vratil na
d’alsie konanie (§ 450 CSP).

21. Z vyssie uvedenych doévodov dovolaci sid napadnuté uznesenie odvolacicho stdu v stlade s § 449
ods. 1 CSP zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie (§ 450 CSP).

22. Podla § 455 CSP ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové
rozhodnutie, stid prvej inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym nazorom dovolacieho sudu.

23. O trovach pdvodného konania a o trovach dovolaciecho konania rozhodne odvolaci sid v novom
rozhodnuti vo veci samej (§ 453 ods. 3 CSP).



24. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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