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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne EOS KSI Slovensko, s.r.o., Prievozska 2,
Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipenej advokatskou kancelariou Remedium Legal, s.r.0., Prievozska 2,
Bratislava ICO: 53 255 739, proti zalovanej P. W., narodenej X. Y. XXXX, $.0. XXX/XXX, L.,

zastipenej zdruzenim Centrum sprdvnej pomoci KoSice, obcianske zdruzenie, TomaSikova 147/3,
Kosice, ICO: 51 847 124, o zaplatenie sumy 8 172,12 eur s prislu§enstvom, vedenom na Okresnom
sude Nové Zamky pod sp. zn. 4Csp/108/2022, o dovolani zalovanej proti rozsudku Krajského sudu v
Nitre sp. zn. 25CoCsp/25/2023 z 22. méaja 2024, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sidu v Nitre sp. zn. 25CoCsp/25/2023 z 22. maja 2024 ako aj rozsudok Okresného
sudu Nové Zamky €. k. 4Csp/108/2022-197 z 13. aprila 2023 zrusSujea vecvr a ¢ i ana dalSie
konanie sudu prvej inStancie.

Zr u § uj e uznesenie Okresného sudu Nové Zamky €. k. 4Csp/108/2022-306 zo 6. augusta 2024.

Odovodnenie

Rozhodnutie stidu prvej inStancie

1. Okresny sud Nové Zamky (d’alej len ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,okresny sud“) rozsudkom ¢. k.
4Csp/108/2022-197 z 13. aprila 2023 (dalej len ,,rozsudok sudu prvej inStancie” alebo ,;rozsudok
okresného sudu®) prvym vyrokom ulozil povinnost’ Zalovanej zaplatit' Zalobkyni 8 172,12 eur s 5 %
urokom z omes$kania ro¢ne zo sumy 8 212,12 eur od 4. marca 2022 do 11. marca 2022, zo sumy 8
192,12 eur od 12. marca 2022 do 8. jula 2022, zo sumy 8 182,12 eur od 9. jula 2022 do 11. augusta
2022 a zo sumy 8 172,12 eur od 12. augusta 2022 do zaplatenia, urok vo vyske 1 714,44 eur, trok z
omeskania vo vyske 910,64 eur a druhym vyrokom Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania
voci zalovanej v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej in§tancie rozsudok oddvodnil pravne § 52 ods. 1 a2, § 53 anasl, § 879f ods. 3 a 4, § 565,
§ 517 ods. 2 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,,Obc¢iansky zakonnik*), § 1 ods. 2,
§70ds.1,2,§9o0ds. 1, 2, § 11 ods. 1 zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a o inych



uveroch a pdzickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,, zakon ¢.
129/2010 Z. z.*), § 92 ods. 8 zdkona ¢. 483/2001 Z. z. o bankich a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civiny
sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*).

3. Sud prvej inStancie na zdklade vykonaného dokazovania vyhodnotil vztah medzi Zalobkyiiou a
zalovanou ako spotrebitel'sky vztah, ktory bol zalozeny na zéklade Zmluvy o poskytnuti
spotrebitel'ského uveru z 25. janudra 2016 uzatvorenej medzi pravnym predchodcom zalobkyne P., H..
U.. a zalovanou. Dna 13. novembra 2020 P., H.. U.. postuapila svoju pohl'adavku na Zalobkyru.

4. Z vykonaného dokazovania mal okresny sud za preukazané, Zze zalovand uhradila z poskytnutého
uveru sumu 16 468,27 eur, v pravidelnych splatkach po 278,86 eur po¢niic od 11. marca 2016 do 6.
decembra 2019. Po vyhlaseni predCasnej splatnosti tiveru zalovand vykonala d’alSie thrady, ktoré
zapocital pravny predchodca zalobkyne v prospech Zalovanej na istinu, na Uroky aj na uroky z
omesSkania. Posledni splatku uveru zaplatila Zalovana k 6. decembru 2019, vo vySke 279,39 eur,
nasledujucu splatku zro¢nu k 11. janudru 2020 Zalovana uz nezaplatila, preto bola vyzvana veritelom na
zaplatenie dlznej splatky upomienku z 22. januara 2020. Zalovand ani nasledne neuhradila dizne splatky
uveru, preto upomienkou z 24. februara 2020 bola vyzvana na zaplatenie celkovych splatok vo vyske
843,40 eur. Nasledne povodny veritel’ pristipil k vyhlaseniu pred¢asnej splatnosti tveru listom z 15.
maja 2020 a ziadal o zaplatenie sumy 12 187,33 eur.

5. Okresny sud konstatoval, ze zalobkyna preukazala na splnenie zdkonnych podmienok podla § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika a § 565 Obcianskeho zakonnika na vyhlasenie predcasnej splatnosti tveru, a
to preukazanim dorucenia predZalobnych vyziev Zalovanej ako aj oznamenia o pred¢asnom splateni
uveru. Boli dodrzané zaklade predpoklady na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Giveru, pretoze Zalovana
bola v omesSkani viac ako 3 mesiace so zaplatenim dlznych splatok, bola dohodnuta medzi stranami
moznost’ vyhldsenia pred¢asnej splatnosti tveru a zalovana bola upozornend na moznost’ vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti vyzvou z 24. februara 2020.

6. Okresny sud tvrdenia Zalovanej o nedostatku aktivnej legitimacie posudil ako nedoévodné, kedze
vyhodnotil, ze pravny predchodca Zalobkyne splnil kumulativne obe zdkonného podmienky k tomu, aby
mohol platne postipit’ pohl'adavku voci zalovanej na zalobkyfiu, teda po splneni podmienok postupil
pohl'adavku na Zalobkyiiu a tito skuto¢nost’ oznamil zalovanej doporu¢enou zasielkou.

7. V predzalobnej upomienke povodny zalobca upozornil zalovani na nedoplatok na splatkach v celkovej
vySke 843,40 eur s tym, ze ak tato sumu neuhradi po doru€eni vyzvy - tretej upomienky, tym padom
neddjde k thrade splatky splatnej v mesiaci 03/2020, veritel’ pristapi k vyhlaseniu pred¢asnej splatnosti
uveru. Nasledne zalovand nevyplatila tieto splatky, Zalobkyna vyuZzila moznost aplikacie § 565
Obcianskeho zakonnika a vyhlasila okamzitu splatnost’ tveru ku ditu 15. méaja 2020. V tiverovej zmluve
bolo medzi stranami dohodnuté, Zze v pripade nesplacania Giveru je banka opravnena vyhlasit okamzitu
splatnost’ tiveru, ak je dlznik v omeSkani s thradou viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky pocas
obdobia dlhiie neZ tri mesiace a bol na ich zaplatenie pisomne vyzvany. Zalobkyia vyzvala Zalovanti na
zaplatenie omeskanych splatok okamzite po 11. februari 2020, pricom prva omeskana splatka zo strany
zalovanej bola splatna k 20. januaru 2020, teda zo strany Zalobkyne bol dodrzany postup pri zosplatneni
uveru.

Rozhodnutie odvolacieho sudu

8. O odvolani zalovanej rozhodol Krajsky sud v Nitre (dalej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud)
rozsudkom sp. zn. 25CoCsp/25/2023 z 22. maja 2024 (dalej len ,,rozsudok odvolaciecho sudu“ alebo
»rozsudok krajského stidu®), ktorym prvym vyrokom rozsudok stdu prvej inStancie potvrdil a druhym
vyrokom priznal Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania vo¢i zalovanej v rozsahu 100 %.



9. V odébvodneni konstatoval, Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci v dostatoénom rozsahu
dokazovanie potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti a z vykonaného dokazovania vyvodil i
spravny pravny zaver.

10. Odvolaci sud sa nestotoznil s tvrdenim zalovanej o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne
a poukazal na pravo veritela Ziadat' o zaplatenie celej pohl'adavky podla § 565 Obcianskeho zakonnika.
Veritel’ toto pravo uplatnil listom z 15. méja 2020 vo veci Vyzva na pred¢asné splatenie zostatku tveru s
prislusenstvom, ktory bol doruc¢eny Zalovanej 26. maja 2020. V tom case bola zalovana v omeSkani so
splatkou splatnou dia 11. februara 2020 viac ako tri mesiace. Zaroven bol v tom Case splneny aj druhy
predpoklad, ktorym bolo upozornenie zalovanej na uplatnenie tohto prava, ktoré veritel’ realizoval listom
z 24. februara 2020 vo veci Tretia upomienka - pokus o zmier, ktory bol Zalovanej zaslany doporu¢ene
24. februara 2020 vyznacenom na podacom harku na lavom boku. Z uvedenych ddvodov veritel
postupoval v sulade so zdkonom, ked vyhlasil pred¢asnu splatnost’ zostatku uveru ku ditu 15. méja
2020, ked’ze k tomuto diiu uplynuli tri mesiace od omeSkania so splatkou splatnou dna 11. februara
2020. Zalovana bola na uplatnenie tohto prava upozornena, ale svoj dlh nezaplatila ani po uplynuti 15 dni
od upozornenia, a zaroven veritel' toto pravo uplatnil do splatnosti najblizSej nasledujicej splatky po
uplynuti troch mesiacov.

11. Zalovana tvrdila, e Tretia upomienka - pokus o zmier nespliala naleitosti pravneho tkonu podla §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ked’ze neobsahovala konstatovanie s kolkymi splatkami bola v
omeskani, pre ktort konkrétnu nesplatent splatku zalobkyna mohla pozadovat’ pred¢asné vratenie sumy
pred koneCnym terminom splatnosti a od prvej nezaplatenej splatnej splatky po tretiu upomienku preslo
len 76 dni, v ziadnom pripade nie 90 dni. Odvolaci sud sa s tymto tvrdenim nestotoznil, ked’ze § 53 ods.
9 Obcianskeho zdkonnika takéto poziadavky nestanovuje. Upozornenie na moznost’ uplatnenia prava na
pred¢asné splatenie zostatku uveru je podmienkou stanovenou v § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika pre
uplatnenie tohto prava, ktora bola v danej veci splnena.

12. Odvolaci stid vyvodil aj tvrdenie Zalovanej, Zze konanie zalobcu, ktory okamzite po poskytnuti Gveru
zrazil poplatok za poskytnutie Gveru z jej u¢tu, obchadzalo zdkon a bolo neprijatelnou obchodnou
praktikou ako neddvodné. V danej veci boli v zmluve o poskytnuti spotrebitelského tiveru uzavretej 25.
januara 2016 dohodnuté viaceré poplatky, okrem iného poplatok za poskytnutie uveru vo vyske 398,60
eura. V rovnaky deil 25. janudra 2016 uzavreli uc¢astnici zmluvy dodatok €. 1, ktorym sa okrem iného
dohodli na vypusteni dojednania o poplatku za poskytnutie iveru v bode 7. a jeho nahradeni novym
textom tak, Ze poplatok za poskytnutie iveru vo vyske 199,30 eura splatny najneskor ku dinu prvého
¢erpania uveru. Zmluvné dojednanie o poplatku za poskytnutie Giveru odvolaci sid nepovazoval za
neprijatelnit zmluvni podmienku, ked’Ze nespOsobovala znaéni nerovnovahu prav a povinnosti
dodavatela a spotrebitela v neprospech spotrebitela. Krajsky stid uzavrel, ze zalovanej bol poskytnuty
uver v dohodnutej vyske 19 930 eur dia 25. januara 2016, dohodnuty poplatok za poskytnutie uveru bol
zaplateny dna 26. januara 2016, teda az po Cerpani Gveru, preto nie je mozné dospiet’ k zaveru, podla
ktorého tiver nebol poskytnuty v dohodnutej vyske 19 930 eur.

Dovolanie

13. Proti predmetnému rozsudku odvolacicho sudu podala dovolanie zalovana (d’alej aj ,,dovolatelka*),
ktorého pripustnost’ aj dévodnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP
navrhujuc zrusit’ rozsudok krajského sudu ako aj rozsudok okresného stidu a vec vratit’ okresnému stdu
na d’alSie konanie.

14. K dovolaciemu dovodu nespravneho pravneho posudenia podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP uviedla,
ze krajsky sud sa odklonil od pravnych otazok:

- ¢ije v stlade s § 2 pism. 1) zdkona ¢. 129/2010 Z. z. zapoéitanie poplatku za poskytnutie uveru do
celkovej vySky tiveru, pod nasledkom nespravne uvedeného udaja o celkovej vySke spotrebitel'ského
uveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. e) zdkona ¢. 129/2010 Z. z. a sankcionovanie tohto konania v podobe
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti predmetného uveru. Dovolatel’ka poukazala na odklon od rozhodnuti



Najvyssiecho sudu SR sp. zn. 9Cdo/287/2021 z 30. jona 2022 publikovaného v Zbierke stanovisk
NajvysSieho sudu SR a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ¢. 4/2022 pod €. R 49, sp. zn.
7Cdo/225/2022 z 28. februara 2024,

- ¢i je veritel povinny postupovat’ v sulade s druhou vetou §565 Obcianskeho zadkonnika a to vyhlasit’
mimoriadnu splatnost’ iveru do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky, ak je dlznikom spotrebitel’ a
doslo k uplatneniu prava podla §565 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim §53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, pri€om pri nedodrzani tohto postupu ide o postipenie nesplatnej pohladavky a
teda postupenie neplatné. Poukdzala na rozhodnutie Najvyssicho stidu SR sp. zn. 5Cdo 36/2020 z 15.
decembra 2020 zverejneného v Zbierke stanovisk Najvyssieho sidu SR a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky ¢. 1/2021 pod R 4.

15. K prvej polozenej otazke dovolatel’ka uviedla, ze zalovanej bol poskytnuty tver niz8i o poplatok za
poskytnutie uveru, kedy zalobkyna forméalne poskytla Zalovanej finan¢né prostriedky v sume 19 930 eur,
avSak v dosledku odpocitania poplatku za poskytnutie uveru v sume 398,60 eur, z ktorej jej na druhy
den refundovala iba 199,30 eur s tymito finanénymi prostriedkami Zalovana realne nemohla disponovat a
v skuto¢nosti jej bola ako uver poskytnuta suma niz§ia, nez bola deklarovana v zmluve o uvere. Podla
nazoru dovolatelky je predmetny tver doévodné vyhodnotit’ ako beziro€ny a bez poplatkov, pretoze
uverova zmluva neobsahuje spravny udaj v zmysle § 9 ods. 2 pism. e) zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o
spotrebitel'skych tveroch.

16. Dovolatelka tvrdila, ze rozhodnutic odvolacieho sidu vychadza z nedostatoéne, resp. nespravne
zisteného skutkového stavu, kedy nevzal do tivahy vSetky skuto¢nosti, ktoré z vykonanych doékazov aj
pisomnych vyjadreni zalovanej vyplyvali a opomenul niektoré rozhodujuce skutoc¢nosti, ktoré boli
vykonanymi dokazmi preukazané. Skutkové zavery odvolacieho sudu st v priamom rozpore s obsahom
sudneho spisu a so zalobkyiiou predlozenymi dokazmi, pricom sa s tymito dokazmi krajsky sud v
odovodneni svojho rozhodnutia vobec nevysporiadal. Zalovand vyjadrila nézor, Ze takymto
nepreskimatelnym rozhodnutim krajsky sud naphil odvolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP.

17. K druhej poloZenej pravnej otazke dovolatel’ka uviedla, Ze je vyhradnym pravom veritel'a a nie jeho
povinnost'ou vyhlasitt mimoriadnu splatnost’ tveru. Je potrebné, aj s ohladom na zasadu rovnosti
zmluvnych stran, aby ju vyhlasil spdsobom nevzbudzujiucim pochybnosti, pre ktortt konkrétnu splatku
ju mal v imysle alebo mohol vyhlasit’. Z pravnych ukonov pravneho predchodcu Zalobkyne je vysoka
miera pravdepodobnosti, ze mimoriadnu splatnost’ uveru mal v imysle vyhlasit’ pre nezaplatenti splatku
splatnti 11. decembra 2019, ked’Ze upozornenie na jej vyhlasenie bolo v poradi uz tretim, ked’ze i§lo o
vyzvu s oznaCenim ,tretia upomienka“ a po uplynuti 15 dni od jej dorucenia Zalovanej boli splnené
podmienky na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru. Podl'a nazoru dovolatel’ky, ked’Zze nedoslo ku
platnému zosplatneniu Gveru, nemohla banka v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach, resp. § 17 zakona
o spotrebitelskych tiveroch postipit’ nesplatni pohl'adavku na Zalobkyiiu, a teda zalobkynia nemohla byt
aktivne vecne legitimovana v tomto spore.

18. V dalSej Casti dovolania dovolatel’ka podporne poukazala na rozhodnutiec Najvys$siecho stdu SR sp.
zn. 5Cdo/36/2020 z 15. decembra 2020 publikovaného v Zbierke stanovisk NajvySSieho sudu SR a
rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢&. 1/2021 pod &. R 4 a uznesenie Ustavného stidu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 69/2023 zo 7. februara 2023.

19. K dovolaniu sa vyjadrila zalobkyna, ktora navrhla dovolanie odmietnut’. K prvej poloZenej pravnej
otazke uviedla, Ze rozhodnutia, na ktoré poukazala Zalovana a od ktorych sa mal krajsky sud odklonit’
vychadzaji z odlisného skutkového stavu. Zalovana sa nestotoznila s nazorom Zalovanej, Ze poplatok za
poskytnutie tiveru bol zapocitany do celkovej vySky uveru. Z obsahu zmluvy o uvere vyplyva, ze
zalovana si ako formu splacania Gveru, vratane vSetkych penaznych zavézkov, zvolila formu inkasa z
uctu (¢L I bod 2. zmluvy o tvere). V sutlade s uvedenym vyberom zalovanej, realizovala Zalobkyna
inkaso poplatku za poskytnutie tveru na tarchu jej osobného uctu. Poplatok za poskytnutie uveru nebol
v tomto pripade plateny z prostriedkov uveru, ale z prostriedkov na tc€te spotrebitela. V tejto otazke
poukézala na rozsudok Najvyssicho sudu SR sp. zn. 7Cdo/294/2019 a rozhodnutie Stidneho dvora EU



vo veci C 377/2014.

20. K druhej poloZenej otazke uviedla, ze rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/36/2020 bolo
prekonané novsou judikatirou Najvyssieho sidu SR, a to rozhodnutiami sp. zn. 1Cdo/61/2022 a sp. zn.
1Cdo/123/2022. Podla nazoru dovolacieho sudu vyjadreného v uvedenych rozhodnutiach je pripustné
omeskanie s viacerymi splatkami, priCcom pravo na vyhlasenie sa pri kazdej novej neuhradenej splatke
obnovuje. Zalovana bola v ¢ase vyhlisenia mimoriadnej splatnosti iveru v omeskani s plnenim splatok
po dobu dlh$iu ako 3 mesiace, a sucasne bola pévodnym veritelom upozornena v lehote nie kratSej ako
15 dni na mozZné uplatnenie prava na vyhlasenie splatnosti vSetkych splatok jednorazovo. K naplneniu
predpokladov v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika doslo podanim z 24. februara 2020.

Posudenie veci dovolacim sutdom

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Najvyssi sud SR* alebo ,,dovolaci sud* alebo ,,NS SR*)
ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP)
strana, v ktorej neprospech bolo vydané napadnuté rozhodnutie (§ 424 CSP), za splnenia tiez podmienok
zastupenia takejto strany a spisania jej dovolania v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez
nariadenia pojednédvania (§ 443, Cast’ vety pred bodkoCiarkou CSP) dospel k z&veru, Ze dovolanie
zalovanej je potrebné vyhodnotit’ ako dévodné.

22. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a
dovolaci stid nesmie byt vnimany ako tretia inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskimat’
akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z akychkol'vek dévodov a hladisk.

23. Obsahom zékladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému prévu stdnu ochranu, avSak len za predpokladu, ze si splhené procesné
podmienky stidneho konania (vid’ napr. rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US
80/09, 1I. US 79/08, IV. US 476/2012). Dovolaci sud preto pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze
najskor skuma, Ci je procesne pripustné; k postideniu opodstatnenosti dovolania (t. j. postudeniu, ¢ije v
nom opodstatnene uplatneny dovolaci dovod) sa dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zaveru, ze
dovolanie je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP
alebo § 421 CSP. Dévody zakladajice pripustnost’ dovolania treba dosledne odliSovat’ od dévodov, ktoré
zakladaji opodstatnenost’ dovolania. Opodstatnené (dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je
opravnene uplatneny dovolaci dovod. Dovolacim dbévodom je nespravnost vytykana v dovolani
(porovnaj § 428 CSP). V pripade dovolania pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dévodom
procesna vada zmitocnosti uvedena v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP), v pripade dovolania, ktoré
je pripustné podla § 421 ods. 1 CSP, je dovolacim dévodom nespravne pravne posudenie veci (§ 432
ods. 1 CSP).

24. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v § 420 a § 421
CSP.

25. V danom pripade z dovolania zalovanej vyplyva, ze napada rozsudok odvolacieho stidu v celom jeho
rozsahu na zaklade § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

Dovolanie podla § 420 pism. f) CSP

26. V zmysle § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné (proti rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci
samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i), ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoc¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.



27. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vylu¢ne zistenie (z&ver) dovolacieho stidu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo. Dovolaci sud preto
skumal, ¢i v konani doslo k dovolatelom namietanej vade zméto¢nosti.

28. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zaklada pripustnost’ a zaroven ddvodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu poruSenia jej prdva na
spravodlivy proces. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim sudnej ochrany. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zakazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom odvolacom navrhu
spojené so zakazom denegatio iustitiac (odmietnutia spravodlivosti).

29. Najvyssi sud SR konStatuje, ze z podaného dovolania nie je mozné ustali’, v ¢om konkrétne ma
spocivat’ dovolatel’kou tvrdend nepreskumatelnost’ rozhodnutia odvolacicho sudu a nespravny procesny
postup, ked’Zze v dovolani len v§eobecne oznadila tento dovolaci dévod bez konkrétneho vymedzenia, s
akymi dokazmi sa odvolaci sud v oddvodneni rozhodnutia nevysporiadal a v ¢om mal spocivat’ rozpor
medzi zavermi odvolacieho stidu a obsahom stdneho spisu.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP

30. Podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho stdu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

31. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP ma osobitny vyznam vzajomny
vztah medzi ,,pradvnou otdzkou“ a ,rozhodovacou praxou dovolacicho sudu“. Pre pravnu otazku v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP je charakteristicky ,,odklon* jej rieSenia, ktory zvolil odvolaci sud od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu. Ide teda o situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov
dovolacicho sudu ustalilo na uréitom rieSeni pravnej otazky, odvolaci sud sa v§ak svojim rozhodnutim
odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho studu“ (R 83/2018).

32. Ustélend rozhodovacia prax dovolacieho stidu je vytvarand najvyS$Simi sudnymi autoritami a
vyjadruju ju predovSetkym rozhodnutia a stanoviskd NajvysSieho sidu SR, ktoré st (ako judikaty)
publikované v Zbierke stanovisk Najvys$Sicho sidu SR a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky.
Rozhodovanie v sulade s ustalenou sudnou praxou je naplnenim spravodlivého procesu, principu
rovnosti, pravnej istoty a legitimneho ocakéavania stran (¢l. 2 ods. 1 a 2 a ¢l. 3 Zakladnych principov
CSP). Do tohto pojmu vSak mozno zaradit’ aj prax vyjadrenti opakovane vo viacerych nepublikovanych
rozhodnutiach NajvysSicho sudu SR, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom
rozhodnuti, pokial’ nicktoré neskor vydané nepublikované rozhodnutia Najvy$Siecho sidu SR nazory
obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili, pripadne ticto nazory akceptovali a z hl'adiska vecného
na ne nadviazali (3Cdo/158/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 6Cdo/21/2017 a 6Cdo/129/2017).

33. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP moze byt len otazka pravna (nie skutkova
otazka). Moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktora sa odvija od interpretacie Obcianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine ¢i iného predpisu hmotného prava), ako aj o
otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zadviselo na aplikdcii a interpretdcii procesnych ustanoveni).
Predmetna otazka musi byt zarovenl procesnou stranou nastolena v dovolani. Pravne otazky dovolatela
v dovolani nenastolené a nepomenované nemaji z hladiska pripustnosti dovolania podla tohto



ustanovenia relevanciu.

34. Pre vsetky procesné pripady, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripasta dovolanie, ma mimoriadny
vyznam ako dovolatel’ otazku v dovolani zadefinuje a Specifikuje. Otazkou relevantnou z hladiska § 421
ods. 1 CSP modze byt len otazka pravna (v ziadnom pripade nie skutkova otdzka). Posudenie
pripustnosti dovolania zavisi od toho, ako dovolatel sam vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), Ze
rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatefom oznafenej pravnej otazky a zZe ide o
niektory z pripadov v tomto zdkonnom ustanoveni uvedenych. Argumentacia, ktorou dovolatel
vymedzuje, v ¢om spoc¢iva nespravne pravne posudenie, musi koreSpondovat’ s dovolatel'om nastolenou
pravnou otazkou. Zaroven plati, ze pravna otazka, ktort ma dovolaci sud vo svojom rozhodnuti riesit’
musi byt rozhodujuca (podstatna) pre rozhodnutie vo veci samej. To znamena, Ze dovolaci sid nemdze
rieSit’ hypotetické otazky, ktoré nemaju, resp. v dalSom konani nemézu mat’ vplyv na meritorne
rozhodnutie, ani akademické otazky, ktoré vobec nesuvisia s rozhodovanym sporom. Pre posudenie, ¢i
ide o pravnu otazku klt¢ovi pre rozhodnutie vo veci samej a pre postudenie pripustnosti dovolania, nie
je rozhodujici subjektivny nazor strany, ale vyznamny je vyluéne zaver dovolacicho sudu rozhodujuceho
o dovolani (sp. zn. 7Cdo/134/2018 a 40bdo/30/2018).

35. V suvislosti s dovolacim dévodom podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolatel’ka naformulovala
dovolaciemu sudu dve pravne otazky:

1/ ¢ije v sulade s § 2 pism. 1) zdkona ¢. 129/2010 Z. z. zapocéitanie poplatku za poskytnutie uveru do
celkovej vysky uveru, pod nasledkom nespravne uvedeného tdaja o celkovej vySke spotrebitelského
uveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. e) zdkona ¢. 129/2010 Z. z. a sankcionovanie tohto konania v podobe
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti predmetného tveru,

2/ ¢i je veritel’ povinny postupovat’ v sulade s druhou vetou §565 Obcianskeho zédkonnika a to vyhlasit’
mimoriadnu splatnost’ iveru do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky, ak je dlznikom spotrebitel’ a
doslo k uplatneniu prava podla §565 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim §53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, pri€om pri nedodrzani tohto postupu ide o postipenie nesplatnej pohladavky a
teda postupenie neplatné.

36. K prvej poloZenej otazke zalovana poukazala na judikat Najvyssieho sidu SR publikovaného pod R
49/2022 (rozsudok Najvyssicho sudu SR sp. zn. 9Cdo/287/2021), ktorého pravna veta znie: ,,Celkovi
vysku spotrebitel'ského uveru podla § 2 pism. I) zdkona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch
predstavuje suma finan¢nych prostriedkov redlne poskytnutd spotrebitelovi veritelom. Poplatok za
poskytnutie uveru zrazeny z istiny hned pri uzavreti zmluvy nemozno zahrnit do celkovej vysky
spotrebitel'ského tveru.*

37. S prvou polozenou otazkou sa odvolaci siid vysporiadal tak, ze zmluvné dojednanie o poplatku za
poskytnutie uveru nepovazoval na neprijatelnid zmluvni podmienku, kedZe nepdsobil znaénu
nerovnovahu prav a povinnosti dodavatela a spotrebitela. Poplatok nebol zakdzany zakonom ¢.
129/2010 Z. z. a bol zalovanej znamy pri uzatvarani zmluvy - dodatku. Odvolaci sud dospel k zaveru, ze
uver bol poskytnuty v dohodnutej vyske 19 930 eur, pretoze poplatok za poskytnutie uveru bol
zaplateny az 26. januara 2016, teda po Cerpani tveru, ktory bol poskytnuty 25. januara 2016. Odvolaci
sud konstatoval, ze na dant vec sa uvedeny judikat nevztahuje, z dovodu odlisného skutkového stavu. V
prejednavanej veci bol poplatok za poskytnutie Gveru zaplateny nasledujuci pracovny den, a teda nie
ithned’ pri uzatvoreni zmluvy.

38. Podla § 2 pism. I) zdkona ¢. 129/2010 Z. z. t€¢inného v Case uzatvorenia zmluvy, na ucely tohto
zakona sa rozumie celkovou vyskou spotrebitelského tiveru maximalna vySka alebo sucet vSetkych
finan¢nych prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitel'skom tvere.

39. Podl'a § 9 ods. 2 pism. e) zakona ¢. 129/2010 Z. z. u¢inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy, zmluva o
spotrebitel'skom tvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc¢ianskeho zdkonnika musi obsahovat’
identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechédza na spotrebitel'a okamihom
odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho préva k tomuto



tovaru alebo sluzbe spotrebitel'om.

40. Podla § 9 ods. 2 pism. e) zdkona ¢. 129/2010 Z. z. u¢inného v Case podania zaloby zmluva o
spotrebitel'skom uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat’
celkovi vysku a konkrétnu menu spotrebitelského tveru a podmienky upravujuce jeho ¢erpanie,

41. V rozsudku vo veci C-377/14 Radlinger, Radlingerova proti Finway a.s. sa Sudny dvor Eur6pske;j
unie okrem iného vyjadril k poziadavkam na naleZitosti spotrebitelskych zmliv a na otazku
vnutros§tatneho sudu, akym spdsobom sa mé vykladat pojem ,,celkova vyska uveru™ obsiahnuty v
¢lanku 3 pism. 1) a ¢lanku 10 ods. 2 smernice ¢. 2008/48 a pojem ,,vys$ka ¢erpania“ obsiahnuty v bode I
prilohy I tejto smernice odpovedal, Ze ¢lanok 3 pism. 1) a ¢lanok 10 ods. 2 smernice ¢. 2008/48/ES ako
aj bod I prilohy I tejto smernice sa maji vykladat v tom zmysle, ze celkova vyska tveru a vyska
¢erpania uveru oznacuju celkova sumu, ktord bola dand k dispozicii spotrebitelovi, ¢o vylucuje sumy,
ktoré si poskytovatel’ uveru uctuje na thradu nakladov suvisiacich s predmetnym tverom a ktoré nie st
tomuto spotrebitelovi redlne vyplatené. V rozhodnuti Stdny dvor uviedol, Ze dosledkom takéhoto
postupu, t. j. zahrnutia nakladov spotrebitela spojenych s uverom do vySky cCerpania uveru, je
podhodnotenie RPMN, ktorého vypocet zdvisi od celkovej vySky uveru. Zarovenl informdacia o
celkovych nakladoch tiveru umoziluje spotrebitelovi porovnat’ ponuky tverov a posudit’ rozsah jeho
zavazku.

42. Na to, aby bolo mozné konstatovat’ splnenie povinnosti veritel'a vyplyvajicej z ustanovenia § 9 ods.
2 zakona ¢. 129/2010 Z. z., musia byt podla nazoru dovolacieho sudu udaje uvedené v spotrebitel'ske;
zmluve uvedené nielen formalne, ale zaroveil musia byt’ aj Uplné, urcité, zrozumitelné a spravne. Tymto
sposobom zakonodarca chrani spotrebitel'a a napiia uéel sledovany pravnou Gpravou spotrebitel'skych
zmlhiv, ktorym je Gplné informovanie spotrebitela o podmienkach v tomto pripade tverovej zmluvy v
zaujme ochrany slabsej zmluvnej strany. Spravnost’ dajov totiz nepochybne ovplyviiuje rozhodnutie
spotrebitela vstipit' do ur€itého zaviazku. Zaroven spotrebite] musi mat moznost’ zoznamit sa so
skuto¢nym obsahom préavneho tkonu, aby vedel, ¢o konkrétne je predmetom dojednania a aké su jeho
prava a zavézky z toho plynuce. Ak by sa pripustil vyklad, Ze akykol'vek udaj (teda aj chybny) uvedeny
v zmluve spiia podmienky § 9 ods. 2 zakona ¢. 129/2010 Z. z., stratilo by toto ustanovenie zmysel.
Jednou z obligatornych nalezitosti spotrebitel'skej zmluvy je aj udaj o vyske uveru, ktorého definiciu
podava ustanovenie § 2 pism. 1) zdkona ¢. 129/2010 Z. z. Spotrebitel’ na zéklade spravne v zmluve
uvedenych informécii o vyske skuto¢ne poskytnutého tveru dostava jasnt predstavu o celkovej hodnote
svojho zavézku, o tom, ¢o vlastne splaca a aki sumu si skutocne pozical, ako aj o tom, aki mé povahu
jeho zavizok z hladiska nakladov s nim spojenych. Zaroven nespravne uvedeny udaj moze mat za
nasledok vplyv na spravnost” d’alsich udajov spotrebitel'skej zmluvy a tieZ na samotni vy$ku zaviazkov
spotrebitela (vySku splatky, uroCenie Uverovej sumy). Pokial teda udaje predstavujuce obligatorne
nalezitosti spotrebitel'skej zmluvy nie st uvedené v zmluve spravne, nemozno hovorit o splneni
povinnosti podla § 9 ods. 2 zakona ¢. 129/2010 Z. z., pricom nesplnenie z neho vyplyvajiicej povinnosti
zakon striktne sankcionuje tym, ze spotrebitel'sky uver sa stava od pociatku beziroény a bez poplatkov
[§ 11 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 129/2010 Z. z.]. V tomto smere teda neexistuje ziadna vynimka a veritel’
sa nemoze zbavit' svojej povinnosti, resp. nemdze konvalidovat’ nespravne, ¢i zavadzajice tdaje v
zmluve tym, Ze v nej sice vyslovne uvedie, akt Ciastku predstavuje naklad, avSak zaroven ho prezentuje
ako sucast’ poskytnutého uveru, teda aktivum, hoci v skuto¢nosti ide o naklad spotrebitel’a, a to ani za
tej podmienky, Ze klient suhlasi s okamzitym zapocitanim nakladu do vysky uveru.

43. Najvyssi sud SR k danej veci uvadza, ze v zmluve o poskytnuti spotrebitel'ského tiveru (v spise na 1.
¢. 23) veritel’ poskytol Zalovane] spotrebitel'sky uver vo vyske 19 930 eur. Poplatok za poskytnutie
uveru bol dohodnuty vo vyske 398,60 eur, splatny najneskér ku diu prvého Cerpania uveru. Podla
Dodatku ¢. 1 k zmluve (v spise na 1. ¢. 36) si ucastnici upravili vysku poplatku za poskytnutie iveru na
199,30 eur. Z dodatku zmluvy vyplyva, ze celkova Ciastka, ktori mal spotrebitel’ zaplatit’ v stvislosti s
poskytnutym tiverom bola 26 680,55 eur, z toho vyska istiny 19 930 eur a vyska celkovych nakladov
dlznika 6 750,55 eur, v ktorych bol zahrnuty poplatok za poskytnutie tiveru vo vyske 199,30 eur. Z
prehladu platieb (L ¢. 11 - 13) je zrejmé, Ze 25. januara 2016 doslo k ¢erpaniu tveru vo vyske 19 930



eur a v rovnaky den aj k uhrade poplatku za poskytnutic uveru vo vyske 398,60 eur. Nasledujuci deni
doslo k refundécii poplatku o 199,30 eur.

44. Prejednavajuci senat sa stotoziuje so zavermi prezentovanej judikatiry, najmd R 49/2022 a v
rozhodnuti Stidneho dvora C-377/14 a k prvej poloZenej pravnej otazke uvadza, ze celkova vyska uveru
predstavuje finanéné prostriedky, ktoré boli spotrebitelovi realne dané k dispozicii. Preto zapocitanie
poplatku za poskytnutie tiveru do celkovej vySky uveru je dovodom, aby sa spotrebitel'sky uver stal od
pociatku beziiro¢ny a bez poplatkov.

45. Dovolaci sud konstatuje, Ze odvolaci sud sa odklonil od judikatu R 49/2022, ked’Ze v danom pripade
doslo k totoznej situacii, ked’ veritel’ poskytol Zalovanej tver vo vySke 19 930 eur a v rovnaky den aj
zrazil dlznicke poplatok za poskytnutie uveru vo vySke 398,60 eur. Preto sa javi ako nespravny zéaver
krajského sudu, nemajiici oporu vo vykonanych dokazoch, ked’ postdil odliSnost’ skutkového stavu v
tom, ze k zaplateniu poplatku doslo nasledujici pracovny den. Ku skuto¢nej thrade poplatku doslo v
rovnaky den ako k Cerpaniu uveru a d’alsi pracovny den veritel’ ,,iba“ refundoval ¢ast’ neopravnene
zaplateného poplatku.

46. K druhej poloZenej otdzke ¢i je veritel povinny postupovat v sulade s druhou vetou §565
Obcianskeho zakonnika a to vyhlasit mimoriadnu splatnost’ uveru do splatnosti najblizSie nasledujuce;
splatky, ak je dlznikom spotrebitel’ a doslo k uplatneniu prava podla §565 Obcianskeho zdkonnika v
spojeni s ustanovenim §53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, pri¢om pri nedodrzani tohto postupu ide o
postupenie nesplatnej pohl'adavky a teda postipenie neplatné? dovolatelka poukazala na rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/36/2020 (R 4/2021), ktorého pravna veta znie: ,,Ustanoveniu § 53
ods. 1 Obcianskeho zakonnika neodporuje a zdsade zmluvnej volnosti zodpoveda aj dohoda spotrebitel’a
a veritela v spotrebitel'skej zmluve o tom, Ze pri doru¢ovani zasielky spotrebitelovi sa moze uplatnit’
fikcia doruéenia zasielky na poslednii znamu adresu spotrebitela. Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona €.
483/2001 Z. z. o bankach v zneni do 31. decembra 2016 opréaviiovalo banku postlpit’ tretej osobe len
pohl'adavku, ktora bola v ¢ase postupenia splatna.* Taktiez poukazala na rozhodnutia Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 1Cdo/147/2017 (R 60/2018), ktorého pravna veta znie: ,,Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona ¢.
483/2001 Z. z. o bankach neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale tiez prav klienta v suvislosti
s postupenim pohladavky. Postipenie pohladavky banky, ku ktorému doslo v rozpore s tymto
ustanovenim, je neplatny pravny tkon.*

47. K danej veci zaroven dovolatelka uviedla, zZe pravny predchodca Zalobkyne mal pravdepodobne v
umysle vyhlasit’ mimoriadnu splatnost’ Gveru pre nezaplatenu splatku dna 11. decembra 2019. Wslovila
nazor, ze veritel by mal vyhlasit mimoriadnu splatnost’ spésobom nevzbudzujicim pochybnosti, pre
ktort konkrétnu splatku ju mal v umysle vyhlasit’.

48. Odvolaci sud k danej pravnej otazke uviedol, Ze veritel' postupoval v stlade so zdkonom, ked
vyhlasil pred¢asni splatnost’ zostatku tiveru ku dnu 15. maja 2020, ked’ze k tomuto ditu uplynuli tri
mesiace od omeSkania so splatkou splatnou dna 11. februara 2020, pricom bola na uplatnenie tohto
prava upozornend, ale svoj dlh nezaplatila ani po uplynuti 15 dni od upozornenia, a zaroven veritel’ toto
pravo uplatnil do splatnosti najbliz§ej nasledujucej splatky po uplynuti troch mesiacov.

49. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika u¢inného v ¢ase vykonania ukonu ak ide o plnenie zo
spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat’ v splatkach, moéze dodavatel’ uplatnit’ pravo podla § 565
najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked sucasne upozornil
spotrebitel’a v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

50. Podl'a § 565 Obcianskeho zakonnika i¢inného v ¢ase vykonania tkonu ak ide o plnenie v splatkach,
moze veritel' Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo
dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak modze veritel pouzit’ najneskdér do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky.



51. Najvyssi std SR v danej veci uvadza, Ze poloZzena dovolacia otdzka je nateraz pred¢asna, pretoze v
prvom rade bolo potrebné zistit, pre ktoru konkrétnu splatku vyhlasil veritel' splatnost’ celého uveru.
Zalovana viackrat zdoraziovala, 7e pravdepodobne bola splatnost’ tveru vyhlasena pre nezaplatent
splatku z 11. decembra 2019. Dovolaci sud konstatuje, Ze sudy nizSich inStancii sa touto otazkou
nezaoberali, neustalili rozhodujici okamih, ktory by mohol mat' za nasledok zosplatnenie tveru, hoci
zalovana pocas konania na tuto skuto¢nost’ poukazovala.

52. Najvyssi sud SR poukazuje na pravny nazor vyjadreny v uzneseni Najvys$Sieho sudu SR sp. zn.
6Cdo/152/2022 z 13. februdra 2025, publikovaného pod ¢. R 34/2025 v Zbierke stanovisk Najvyssieho
sidu SR a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ¢. 3/2025, ktorého pravna veta znie: ,,Bez
konkretizacie splatky, pre ktort prichadza zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo uré¢it, ¢i k uplatneniu
prava doSlo za splnenia preii zdkonom uréenych podmienok (uplynutia oboch leh6t podla § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika v zneni t¢innom do 31. oktdbra 2024). Pravny tkon nekonkretizujici splatku je
preto nedostatocne urcity, sankcionovany neplatnost'ou (podla § 37 ods. 1 Obc¢ianskeho zdkonnika).* V
uvedenom rozhodnuti senat 6C k rozboru § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika uviedol: ,(...) ak pravo
veritel'a ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky moéze zmluvny partner
spotrebitela vyuzit' najskoér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky (kde inak
Specidlna tiprava z ustanovenia § 53 ods. 9 OZ spdsobuje v drvivej vacsine pripadov vratane vSetkych
dojednani o splatkach s mesa¢nou a kratSou frekvenciou nepouzitelnost’ vS§eobecnej tipravy z § 565 vety
druhej OZ o moznosti pouzitia prava veritelom najneskor do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky) a
takému vyuzitiu ma (musi) predchadzat’ upozornenie spotrebitel’a na uplatnenie prava v lehote nie kratSe;j
ako 15 dni; bez konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo urcit’, ¢i
k uplatneniu prava doSlo za splnenia preni zakonom urcenych podmienok (uplynutia oboch v zakone
ustanovenych lehot). Na pravny ukon nekonkretizujuci splatku preto je dovod nazerat ako na tikon
zakon obchadzajici (nakolko napriek nezakotveniu vyslovnej zdkonnej poziadavky na takto nalezitost’
jej absencia spdsobuje nedodrzanie G¢elu Gpravy, ktorym je moznost’ overenia si splnenia poziadaviek
sliziacich zvySenej ochrane spotrebitela) a i nedostato¢ne urcity, v oboch pripadoch sankcionovany
neplatnost’'ou (¢iuz podla § 39 alebo § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).*

53. Aplikujic uvedeny aktualne uz ustaleny pravny nazor na prejednavany spor, dovolaci sud konstatuje,
ze vyzva pravneho predchodcu Zalobkyne z 15. maja 2020 (v spise na 1. ¢. 45), ktorou banka vyhlasila
predCasnu splatnost’ tveru, neobsahovala konkrétnu splatku, s ktorou bola spotrebitel’ka (zalovand) v
omeskani, preto je zrejme pravny ukon neplatny, pricom tento zaver preveria sudy v dalSom konani.

54. Na zdo6raznenie spravnosti vysSie uvedeného pravneho nazoru konajici senat dodava, ze ucelom
pravnej upravy v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika je zamedzit' ,,zosplatiovaniu® zavizkov
spotrebitelov zo spotrebitel'skej zmluvy, ktorych plnenie je dojednané v splatkach, z dévodu len kratko
trvajuiceho omeskania spotrebitela so zaplatenim splatky (pripadne vo vySke niekol’kych eur) a sucasne
dat’ spotrebitelovi eSte posledni moznost’ k splateniu dlznej splatky predtym, ako dodavatel’ vyuzije
svoje pravo na zosplatnenie celého dlhu. K uvedenému vSak musi byt nepochybne spotrebitel
informovany, pre nezaplatenie ktorej splatky mu hrozi uplatnenie prava veritela podla § 565
Obcianskeho zakonnika. Ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika je potrebné vykladat v
kontexte § 565 Obcianskeho zédkonnika, pri¢om vyzva prezumovana § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zdkonnika
je jednostrannym pravnym ukonom, ktory z hladiska jeho urcitosti musi obligatorne obsahovat
(identifikadciu) splatky, s ktorou je spotrebite] v omeSkani, a ktora zakladda dovod na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti tveru. Bez uvedenia tejto identifikacie nie je mozné nasledne preskimat’ splnenie
podmienok na uplatnenie prava na vyhlasenie predCasnej splatnosti tiveru a platnost’ tohto tkonu. Je
potrebné si uvedomit’, Ze sa nejednd iba o formalnu podmienku, ale sa jedna o notifikaénu povinnost’
dodavatela voci spotrebitelovi, ktorda ma umoznit' spotrebitelovi redlne sa ,,dozvediet o hroziacom
nasledku spocivajicom vo vyhlaseni predCasnej splatnosti uveru, a ,,sposobe” ako tento nasledok
odvréatit’.

55. Prave pomenovanie konkrétnej splatky je tou rozhodujicou skuto¢nostou, ktord musi byt
spotrebitelovi urcito vyjadrend, ked’ze uvedenie ,,iba*“ vysky dlhu, s ktorym je spotrebitel’ v omeskani,



vykazuje podstatnii mieru abstrakcie a spotrebitel’ z takto vyjadrené¢ho idaja nemoze bez d’alsicho urcit,
ktord splatka moze v budicnosti zalozit, resp. zakladd, dévodnost’ pred¢asné¢ho zosplatnenia, resp.
ktort splatku povazuje dodavatel’ za splatku rozhodna. Z uvedeného potom v kone¢nom désledku nie je
objektivne vopred mozné urcit, kedy si dodavatel’ uplatni (resp. moéze uplatnit’) svoje pravo pristupit’ k
vyhlaseniu pred¢asnej splatnosti uveru.

56. Zakon prisne stanovuje kritéria, za akych podmienok moéze dojst’ k vyhlaseniu predcasnej splatnosti
uveru, pricom tieto podmienky musia byt splnené kumulativne; aj ked’ vymedzenie konkrétnej splatky
pre omeskanie dlznika, s ktorou veritel’ zvazuje uplatnenie prava zosplatnit’ uver v upozorneni (vyzve) na
zosplatnenie dlhu neukladda zakonné ustanovenie § 53 ods. 9 a § 565 OZ expressis verbis, ide o
bezpodmiene¢ni nalezitost’ takejto vyzvy. Poziadavka na také vymedzenie vyplyva z Géelu predmetného
upozornenia (vyzvy), ktorym je informovat spotrebitela o tom, s ktorou splatkou je v omeskani a
zaroven pre omeskanie, s ktorou splatkou veritel' zvazuje uplatnenie prava predcasne zosplatnit’ uver/dlh.

57. V kontexte uvedeného dovolaci sud konstatuje, ze odvolaci sud sa v obidvoch pravnych otazkach
napadnutym rozhodnutim vyrie$il uvedené otazky inak ako st rieSené a aktudlne ustalené rozhodovacou
praxou dovolacieho stidu, preto namietané nespravne pravne posudenie bolo dévodné. V d’alSom konani
sa sudy niz§ich inStancii budu riadit’ vyssie uvedenymi zavermi dovolacieho sudu.

58. Ak je dovolanie doévodné, dovolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi (§ 449 ods. 1 CSP) a ak
dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo
sudu prvej inStancie na dalSie konanie, zastavit' konanie, pripadne postupit’ vec organu, do ktorého
pravomoci patri (§ 450 CSP). Najvys$si sud SR v sulade s citovanymi ustanoveniami zruSil rozsudok
odvolacieho sudu ako aj rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil na d’alSie konanie, majuc za to, ze
naprava zrusenim len rozhodnutia odvolacieho sudu by v tomto pripade nebola postaujica (§ 449 ods.
2 CSP).

59. Dovolaci sud zru$il aj uznesenie Okresného sidu Nové Zamky zo 6. augusta 2024 ¢. k.
4Csp/108/2022-306 z dovodu, ze ma svoj zaklad vo vyroku o trovach konania, ktory bol zruseny
rozhodnutim dovolacicho sudu. Zavislym vyrokom mdze byt nielen opravnym prostriedkom nedotknuty
vyrok tvoriaci sucast’ napadnutého rozhodnutia, ale aj vyrok, ktory je obsahom iného, samostatného
rozhodnutia v danej veci. Wdanie uznesenia o trovach konania je jednostranne zavislé od existencie
rozhodnutia vo veci samej. ZruSenim rozsudku odvolacieho sudu, uznesenie o trovach konania ako
zavislé rozhodnutie, stratilo svoj podklad. Bez nadvdznosti na predchadzajice (zrusené) rozhodnutia vo
veci samej by zostalo uznesenie o trovach konania osamotené a stracalo by rozumny zmysel, ¢o by
odporovalo principu pravne;j istoty.

60. Ak dovolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu stdu alebo sudu prvej inStancie na
d’alsie konanie, rozhodne tento sud o trovach pdvodného konania a o trovach dovolacicho konania (§
453 ods. 3 CSP).

61. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie a odvolaci sud st viazani pravnym ndzorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP).

62. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sidu SR pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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