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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne: R. T., narodena XX. S. XXXX, A., T. H.
XXX/X, proti zalovanym: 1/ Spolo¢enstvo vlastnikov bytov Pod Drahami, so sidlom vo Zvolene, Pod
Drahami 925/8, ICO: 37 953 222, 2/ PerFidem Alfa, s.r.o., so sidlom vo Zvolene, Pod Drahami
6513/17, 1CO: 53 350 219, 3/ AGNOS Development, s.r.0., so sidlom vo Zvolene, Pod Drahami
6513/17, 1CO: 54 995 507, vietci zalovani pravne zastupeni: Ondrejka & Partners, s.r.o. advokatska
kancelaria, so sidlom vo Zvolene, J. Kozageka 5, ICO: 47 235 985, o navrhu zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia, vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn. 6C/19/2025, o dovolani
zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 28. januara 2026 sp. zn. 17Co/8/2026,
takto

rozhodol:

Dovolanie zalobkyneod mieta.

Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zvolen (d’alej aj ako ,,sud prvej in§tancie*) uznesenim ¢.k. 6C/19/2025-98 zo dna 16.
septembra 2025 rozhodol tak, ze vySka nahrady trov odvolacieho konania zalovanych 1/ az 3/ je 158,65
eura, pricom prijimatel’ ndhrady trov odvolacieho konania zalovanych 1/ az 3/ je Ondrejka & Partners,
s.r.o., advokatska kancelaria, ICO: 47 235 985, so sidlom J. Kozateka 5, 960 01 Zvolen. Proti
predmetnému uzneseniu podala Zzalobkyna podanie, ktoré sud prvej inStancie podla obsahu vyhodnotil
ako staznost’. Uznesenim ¢.k. 6C/19/2025-111 zo diia 26. novembra 2025 sud prvej inStancie staznost’
zalobkyne zamietol ako neddvodnu, ked’Ze zalobkyila v staznosti neuviedla Ziadne argumenty, ktorymi
by spochybnila zakonnost’ staznost’ou napadnutého uznesenia.

2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie o zamietnuti st'aznosti podala v zakonnej lehote podl'a obsahu
podania ozna€eného ako ,,ziadost’ o zruSenie platby* odvolanie Zalobkyna. Krajsky std v Banskej Bystrici
(dalej aj ako ,,odvolaci sud*) uznesenim ¢.k. 17Co/8/2026-124 z 28. januara 2026 odvolanie Zalobkyne
odmietol (vyrok 1.) a Zalovanym 1/ - 3/ nadhradu trov odvolacicho konania voci Zalobkyni nepriznal



(vyrok I1.). Odvolaci sud v sulade s § 386 pism. ¢) CSP odmictol odvolanie Zalobkyne ako smerujice
proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné, ked’ze v taxativnom vypocte uzneseni, proti
ktorym § 357 CSP pripusta odvolanie, sa uznesenic sudu prvej inStancie o zamietnuti st'aznosti
nenachadza.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu podala zalobkyna (d’alej aj ,,dovolatel’ka®) dia 12. 02. 2026
podanie, ktoré sud prvej inStancie posudil podla jeho obsahu a zistil, Ze toto podanie by mohlo byt
dovolanim proti rozhodnutiu odvolacicho sudu.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) ako std dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), skiimal bez nariadenia pojedndvania (§ 443 CSP), ¢i su dané procesné predpoklady
pre uskuto¢nenie meritérneho dovolacieho prieskumu; dospel k z&veru, ze dovolanie treba odmietnut’.

5. Podl'a § 427 ods. 1 CSP dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacicho sudu opravnenému subjektu na stde, ktory rozhodoval v prvej in§tancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

6. Podla § 428 CSP v dovolani sa popri v§eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel’ doméha (dovolaci navrh).

7. Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiipeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. V zmysle § 429 ods. 2 CSP povinnost’ podla
odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzickd osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia, b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond, ma
vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany
podla druhej hlavy tretej ¢asti tohto zakona, zastupeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu
spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchddzani a o
ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne
kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia.

8. Otazka posudenia, ¢i st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie
konanie je otazkou zakonnosti a jej rieSenie patri do vyluénej pravomoci najvyssicho sidu (m.m. napr.
IV. US 35/02, a II. US 323/2010, III. US 550/2012). Aby dovolanie vyvolalo zamyilané pravne
nasledky a dovolaci sud mohol uskuto¢nit’ meritorny dovolaci prieskum a dovolanie vecne prejednat’,
musia byt splnené vSetky podmienky o pripustnosti. Civilny sporovy poriadok vyZzaduje, aby dovolanie
bolo podané na to opravnenou osobou (§ 424 az § 426 CSP) v zakonom stanovenej lehote (§ 427 CSP),
smerovalo proti pripustnému predmetu dovolania (§ 419 az § 423 CSP) a splialo zakonom vyzadované
nalezitosti, vratane osobitnej podmienky povinného zastipenia advokatom v dovolacom konani (§ 428 a
§ 429 CSP). Podmienky pripustnosti dovolania st vzajomne previazané; pre Uspe$Sné uplatnenie tohto
mimoriadneho opravného prostriedku musia byt splnené nielen vSetky kumulativne, ale zaroven
sucasne.

9. Podl'a § 447 CSP dovolaci sud odmietne dovolanie, ak

a) bolo podané oneskorene,

b) bolo podané neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné,

d) nema nalezitosti podl'a § 428,

e) neboli splnené podmienky podla § 429 alebo

f) nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi alebo ak dovolacie dovody
nie st vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az § 435.



10.Podla uznesenia Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky z 18. decembra 2019 sp. zn.
4Cdo/190/2019, schvaleného obc¢ianskopravnym kolégiom NajvySsSieho sidu Slovenskej republiky 16.
septembra 2020 na uverejnenie v Zbierke stanovisk najvysSiecho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky, spisanie dovolania advokatom je obligatornou podmienkou dovolacieho konania, ktora musi
byt’ splnena uz pri podani dovolania; jej nedostatok musi byt odstraneny do uplynutia zakonnej lehoty na
podanie dovolania. To neplati, ak dovolatel’ nebol riadne pouéeny odvolacim stidom (R 39/2020).

11. Aby boli splnené vSetky podmienky pripustnosti dovolania a dovolaci sid mohol uskutocnit’
meritorny dovolaci prieskum, je procesnou povinnostou dovolatela podat’ a formulovat’ svoje dovolanie
tak, Ze pri zachovani podmienky v¢asnosti jeho podania zarovenn bude splnenda podmienka naleZitosti
dovolania, vratane povinného pravneho zastipenia v zmysle § 429 CSP. To znamena, ze ak nema
dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu, dovolatel’ je
povinny v lehote dvoch mesiacov od doruc¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu, ktoré dovolanim napada
(§ 427 ods. 1 CSP), podat dovolanie pravne perfektné, t.j. spihajice vietky zdkonom pozadované
nalezitosti v zmysle § 428 a § 429 CSP; pripadne vady uz podaného dovolania v tejto lehote odstranit’
tak, aby vietky zakonom pozadované nalezitosti spliialo. Jedina (vynimo&na) procesna situacia, kedy
sud poskytne dovolatelovi dodato¢nu lehotu na odstranenie vad, sa tyka vylu¢ne vady podla § 429 ods.
1 CSP, a to len za predpokladu absencie, resp. nedostato¢ného poucenia dovolatel'a odvolacim sudom; o
¢o ale v prejednavanej veci neSlo. Opaény zaver, podla ktorého, ak by pre pravne relevantné uplatnenie
tohto mimoriadneho opravného prostriedku pri zachovani stanovenej dvojmesacnej dovolacej lehoty
postacovalo len podanie akéhokol'vek blanketného, netplného, nespravneho alebo nezrozumitelného
dovolania a dovolatel’ by mohol vady takéhoto dovolania u¢inne odstrafiovat’ aj po uplynuti tejto lehoty
(v podstate az do vydania rozhodnutia dovolacim stidom), je v rozpore s koncepciou prisneho rezimu
koncentracie sporového konania, ktord sa vztahuje na institut dovolania upraveny Civilnym sporovym
poriadkom (porov. § 430, § 434, § 427 ods. 1 v spojeni s § 436 ods. 1 a contrario CSP), ako aj s
ustanoveniami zakona vymedzujicimi podmienky pripustnosti dovolania (§ 419 az § 435 CSP).

12. Dovolanim napadnuté uznesenie Krajského stdu v Banskej Bystrici ¢.k. 17C0/8/2026-124 z 28.
januara 2026 obsahuje riadne poucenie o pripustnosti dovolania, lehote na podanie dovolania, o
nalezitostiach dovolania a o povinnom zastupeni dovolatel'a advokatom v dovolacom konani (§ 393 ods.
1 CSP). Odvolaci sud zalobkynu taktieZ pouc¢il o0 moznosti obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci so
ziadost'ou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP) a nasledku nesplnenia podmienky podla §
429 CSP v podobe odmietnutia dovolania podl'a § 447 pism. e) CSP.

13. Aj napriek riadnemu pouéeniu o povinnom zastiipeni advokatom v napadnutom uzneseni odvolacicho
sudu sud prvej in§tancie z procesnej opatrnosti uznesenim ¢.k. 6C/19/2025-138 zo dna 09. marca 2026
vyzval dovolatel’ku na odstranenie vad dovolania v lehote 10 dni a to tak, Ze zaSle sudu prvej in§tancie
riadne dovolanie spihajice podmienku v zmysle § 429 CSP. Std prvej indtancie dovolatelku pouéil o
nutnosti spisania dovolania advokatom a sucasnej potrebe predlozenia plnomocenstva pre advokata na
zastupovanie v dovolacom konani. Dovolatel’ka bola v predmetnom uzneseni opdtovne poucend aj o
nasledku neodstranenia tejto vady v podobe odmietnutia dovolania podla § 447 pism. e) CSP. Uvedené
uznesenie dovolatel’ka prevzala diia 17. marca 2026 (vid’ doruc¢enka na ¢.1. 141 spisu), priCom v lehote
ustanovenej sidom prvej inStancie vytykané vady dovolania neodstrénila, pricom ich neodstranila ani v
zakonnej lehote na podanie dovolania.

14. Z obsahu spisu predloZzeného najvys$Siemu sudu vyplyva, Ze Zalobkyia sama spisala dovolanie, ktoré
neobsahuje zdkonom predpisané nélezitosti, nemé pravnické vzdelanie a nejde o ziadny z pripadov, na
ktory sa vztahuje § 429 ods. 2 CSP. So zretelom na vySSie uvedené dovolaci sud konStatuje, ze v
danom pripade nie je splnend osobitna podmienka dovolacieho konania vyplyvajuca z § 429 ods. 1 CSP
ani z ustanovenia § 428 CSP, a preto nemozno uskuto¢nit’ meritérny dovolaci prieskum a dovolanie
vecne prejednat’. Z tychto dovodov najvyssi sud odmietol dovolanie zalobkyne podla § 447 pism. d)
CSP v spojeni s § 447 pism. e) CSP, v zmysle ktorych dovolaci sud odmietne dovolanie, ak neboli
splnené podmienky podla § 429 CSP a ak nema nalezitosti podla § 428 CSP.



15. O nahrade trov dovolacicho konania dovolaci sid rozhodol pri aplikacii ustanovenia § 451 ods. 3
veta druha CSP.

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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