Najvysi sid 2 Cdo 278/2009

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobcu :
PharmDr. M. C., byvajuci v B., zastipeny H., s.r.o., V., proti zalovanej : V., as., M.,
o zaplatenie 438763,22 Sk (14564,27 €) sprisl., vedenej na Okresnom sude
Bratislava V pod sp.zn. 12 C 126/2008, 0 dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave z 9. jula 2009 sp.zn. 6 Co 147/2009

takto:

w

Zr us§ uj e rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 9. jula 2009 sp.zn.

6 Co 147/2009 a vec mu vracia na d’al$ie konanie.
Odovodnenie

Okresny sud Bratislava V rozsudkom z 3. februara 2009 ¢.k. 12 C 126/2008-89
zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa domahal zaplatenia 438 763,22 Sk titulom poplatku
z omeskania za oneskorené thrady faktar, ktorymi bola zalovanému vyucétovana poskytnuta
zdravotna starostlivost’ jeho poistencom. Prvostupiiovy sud pravny vzt'ah medzi ucastnikmi
posudil ako vztah obéianskopravny, ked” vychadzal z charakteru pravneho postavenia
ucastnikov konania, ucelu a predmetu cinnosti zalovanej spocivajucej Vv poskytovani
zdravotnickej starostlivosti, predmetu jej Cinnosti, ktorou je vykonavanie zdravotnickeho
poistenia. Zistil, Ze vSetky uvedené faktiry boli splatné v roku 2004, z toho posledna dna
3.12.2004, tj. 3 roky uplynuli dina 3.12.2007. Prvykrat si teda Zalobca mohol uplatnit’
poplatok z omeSkania z tejto faktary 4.12.2004. Trojro¢na premlcacia doba uplynula
4.12.2007. Navrh na sud bol podany 2.4.2008, t.j. po uplynuti trojrocnej premlcacej doby,

preto prihliadol na vznesen namietku premlcania a zalobu zamietol.

Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 9. jula 2009 ¢.k.
6 Co 147/2009-114 potvrdil rozsudok stidu prvého stupiia. Zalovanej nepriznal nahradu trov

odvolacieho konania. Proti tomuto rozsudku pripustil dovolanie na posudenie otazky
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charakteru vztahu medzi zdravotnickym zariadenim a zdravotnou poistovilou z hl'adiska
ustanovenia § 261 ods. 2 Obchodného zakonnika v zneni zdkona ¢. 263/1999 Z.z. a zakona
¢. 500/2001 Z.z. V oddvodneni uviedol, Zze Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku
z 24. septembra 2003 sp.zn. 4 Cdo 87/2003 zaujal stanovisko k otazke premlcania naroku
na nahradu za poskytovanie zdravotnej starostlivosti poistencom V. Privna veta tohto
rozhodnutia znie : ,,Vztah medzi zdravotnickym zariadenim a zdravotnou poistoviou,
vyplyvajuci  zo zmluvy o poskytovani zdravotnickej starostlivosti, je vztahom
obcianskopravnym®. Z toho vyplyva, Ze sud prvého stupna postupoval spravne, ked
premlCanie uplatneného prava posudil podla Obcianskeho zdkonnika. Spravny je aj jeho
zaver, ze pravo zalobcu je premlcané, ked’Ze trojrocna vSeobecna premlCacia doba uplynula
4.12.2007 a zalobca podal Zalobu na sud az 2.4.2008. KedZe Zzalovand sa premlCania

dovolala, nebolo mozné preml¢ané pravo zalobcovi priznat’.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podal dovolanie Zalobca, ktorého pripustnost
odovodnil ustanovenim § 238 ods. 3 O.s.p. a dévodnost’ ustanovenim § 241 ods. 2 pism.c/
0.s.p. — nespravnym pravnym posudenim veci. Uviedol, ze sid v rozpore s ustanovenim
§ 157 ods. 2 O.s.p. sa ziadnym spOosobom nevyporiadal v napadnutom rozhodnuti
s tvrdeniami Zalobcu, ktorymi preukazoval, Ze na vztahy je potrebné aplikovat’ § 261 ods. 2
Obchodného zakonnika, rovnako nevysvetlil, ktoré¢ skutocnosti povazuje za preukdzané
a akymi uvahami sa riadil pri hodnoteni dokazov. Neuviedol v napadnutom rozhodnuti
dovody, na zaklade ktorych nie je mozné na vztah aplikovat’ § 261 ods. 2 Obchodného
zakonnika. Navrhol, aby dovolaci siid na zaklade ustanovenia § 243b O.s.p. zrusil rozhodnutie

odvolacieho ako aj prvostupiiového sudu a vec vratil sudu prvého stupna na d’alSie konanie.
Zalovana sa k podanému dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktory je zastupeny advokatom
(§ 241 ods. 1 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom
(§ 238 ods. 3 O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p.
a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) adospel kzaveru, ze

dovolanie je opodstatnené.
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V ustanoveni § 238 ods. 3 O.s.p. je odvolaciemu sudu zverené opravnenie zalozit
vyrokom jeho rozsudku pripustnost’ dovolania, v pripade, ze toto rozhodnutie je zasadného
pravneho vyznamu. MoZnost’ zalozit' pripustnost’ dovolania neznamend, ze by odvolaci sud
bol oprédvneny vyslovit’ pripustnost’ dovolania uplne 'ubovol'ne — zédkon jeho volnt tivahu
ohranicuje do rdmca posudenia zasadnosti rozhodnutia po pravnej strdnke. Procesnd moznost’
odvolacieho sudu zalozit’ pripustnost’ dovolania nesmie ani v tomto ramci pravnej zasadnosti
rozhodnutia viest' k prenasSaniu taziska rozhodovania odvolacieho sidu na sud dovolaci.
Odvolaci sud sam sa musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujiucimi okolnostami a SVOj
myslienkovy postup musi dostato¢ne odovodnit’ aj s poukazom na vSetky pravne zavery, ktoré
zaujal. Odvolaci sud nemdze odovodnit’ pripustenie dovolania vzhl'adom na to, Ze napr.
»podla jeho nazoru sa vo veci rieSia otdzky zdsadného pravneho vyznamu®; takéto
odovodnenie je na ukor presved¢ivosti oddvodnenia celého rozhodnutia vo veci samej,
pretoze by ho bolo mozné povazovat’ za ndznak toho, ze odvolaci sud Si nie je isty
spravnostou svojich pravnych zaverov, ¢i svojho pravneho posudenia veci a spolieha sa, ze
prislusné pravne zavery vyslovi dovolaci sid. Dostato¢né vysvetlenie dovodov, pre ktoré
odvolaci std pripustil proti rozsudku dovolanie, ma v tomto pripade osobitny vyznam,
nakol’ko ak je dovolanie pripustné podla § 238 ods. 3 O.s.p., dovolatel' je opravneny
napadnat’ rozhodnutie odvolacieho sadu vylu¢ne z dovodu, Ze spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (iné dovolacie dovody nemdze pouzit), a to prave len v tej konkrétne
vymedzenej otdzke, pre ktorti bolo dovolanie pripustené. Predmetom sudneho posudzovania
moézu byt potom len pravne otazky [na rieSenie skutkovych otazok dovolaci sud nie je
opravneny ani vybaveny procesnymi prostriedkami (§ 243a ods. 2 veta druhda O.s.p.)]
stivisiace s posidenim, ¢i napadnuté rozhodnutie spo¢iva na spradvnom pravnom posudeni
veci. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zévery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Ulohou dovolacieho
sudu v pripade dovolania, odovodneného nespravnym pravnym posudenim veci, je posudit’, ¢i

odvolaci sud na zisteny skutkovy stav pouzil spravny predpis a ¢i ho aj spravne interpretoval.

V nadvéiznosti na vysSie uvedeny vyklad dovolacicho sidu k § 238 ods. 3 O.s.p.
a k sposobu vymedzenia dovolacej otdzky dovolaci stid dospel k zaveru, ze spdsob, akym
odvolaci sad vymedzil pravnu otdzku, pre ktort pripustil dovolanie, trpi tzv. inou vadou
konania v zmysle § 242 ods. 1 veta druha O.s.p. Ked’ze zdkon dava opravnenie odvolaciemu

sudu pripustit’ dovolanie proti svojmu rozsudku len vynimoc¢ne a za predpokladu, ze ide
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0 rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, odvolaci sid musi v odévodneni
svojho rozhodnutia jasne uviest, ze vyslovil pripustnost dovolania pre zasadny pravny
vyznam nim rieSenej konkrétnej pravnej otazky, resp. konkrétnych pravnych otdzok. Ako uz
uviedol Najvyssi sad Slovenskej republiky v rozsudku z 28. februara 2001 sp.zn.
2 Cdo 114/2000 (vid’ R 6/2004) v sulade so zasadou preskumatelnosti, presvedcivosti
a zrozumitelnosti stdnych rozhodnuti musi odvolaci std v odovodneni svojho rozhodnutia
pravnu otazku, pre ktora pripustil dovolanie, sdm vyriesit, musi vysvetlit, z akych dovodov,
z viacerych v konani vyslovenych pravnych nazorov, povazoval za spravny ten, z ktorého pri
posudeni veci vychadzal. Ak tak neurobi, je jeho rozhodnutie nepreskimatelné, Co treba
povazovat’ za ini vadu konania, ku ktorej musi dovolaci sud prihliadat’ v zmysle § 242 ods. 1

veta druha O.s.p. z tradnej moci.

Vymedzenie dévodov pripustenia dovolania odvolacim sidom (vid’ uvedené vyssie)
ani pravna otazka, pre ktort pripustil dovolanie odvolaci sid nie st v sulade s vysSie
uvedenymi zdsadami; nie su totiz riadne, jasne a zrozumitelne odovodnené. Vymedzenie
dovodov, pre ktoré odvolaci sad pripustil dovolanie, odvolaci sid nijako neoddévodnil,
nevyplyva z neho, preco povazuje predmetnti dovolaciu otdzku z hl'adiska predmetu konania

za pravnu otazku zdsadného pravneho vyznamu.

Dovolaci siid povazuje za potrebné uviest, ze 0 rozhodnutie odvolacieho sudu
po pravnej stranke zasadného vyznamu ide nielen vtedy, ak odvolaci sud posudzoval pravnu
otazku, ktora ma po pravnej stranke zadsadny vyznam z hl'adiska rozhodovacej Cinnosti sudov
vobec (majuci vSeobecny dopad na pripady obdobnej povahy), ale predovSetkym a zaroven
vtedy, ak mala posudzovana otazka zasadny vyznam pre rozhodnutie v konkrétnej
prejednavanej veci. Potom plati, Ze zasadny pravny vyznam nema posudenie takej pravnej
otazky, ktord pre rozhodnutie vo veci nebola ur€ujica. Zasadny vyznam pravnej otazky,
v ktorej odvolaci sud pripustil dovolanie preto nemdze existovat mimo pravny ramec,

podstatny pre rozhodnutie sudu v konkrétnej veci.

So zretelom na uvedené dovolaciemu sudu nezostalo ni¢ iné, ako zrusit’ napadnuty
rozsudok odvolacieho sudu podl'a § 243b ods. 1 O.s.p. a vec mu vratit' na d’alSie konanie.
Vzhl'adom na vyskyt inej vady konania v zmysle § 242 ods. 1 O.s.p. nemohol dovolaci sud
pristapit’ k posudeniu, ¢i napadnuté rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni

veci (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.).
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V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach povodného a dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).
Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. novembra 2010

JUDr. Jozef Kolcun, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



