Najvyssi sad 2 Cdo 10/2011

Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci Zalobeu : 1. S., byvajici
v P., zastupeny P. s.r.o., so sidlom K., proti zalovanému : M., zastapené¢ JUDr. A. N.,
advokatom v P., 0 uréenie vlastnickeho prava, vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp.zn.
12 C 68/2003, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sidu v PreSove z 24. juna 2010
sp.zn. 5 Co 269/2009

takto:

Z ru §u je rozsudok Krajského sidu v PreSove z24. juna 2010 sp.zn.
5 Co 269/2009 v jeho napadnutej potvrdzujucej Casti a veC mu V rozsahu zruSenia vracia

na d’alSie konanie.
Odoéovodnenie

Okresny sud PreSov rozsudkom (v poradi druhym) z23. januara 2009 c.k.
12 C 68/2003-253 zamietol zalobu zalobcu, ktorou sa domahal uréenia vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam uvedenych v petite zaloby a to v dvoch nim navrhovanych alternativach.
V odévodneni uviedol, Ze mesto PreSov ako nadobudatel’ predmetnych nehnutelnosti
zo zakona nakladal s tymito nehnutel'nost'ami s vedomim a dobrej viere, Ze nehnutel'nosti mu
ako vlastnikovi patria. Dospel k zaveru, ze drzba Zalovaného bola az do 24.7.2002, kedy
7alobca voéi zalovanému uplatnil svoje vlastnicke pravo opravnena. Zalovany nadobudol
predmetné nehnutel'nosti na zaklade zakona ¢. 138/1991 Zb. u¢inného od 1.5.1991 od svojho
pravneho predchodcu Okresny narodny vybor Presov, zastipeného Statnou organizéaciou S.,
ktory s nimi nakladal na zaklade neplatnej kapnej zmluvy zo dita 15.7.1977. Zalovany podla
nazoru sudu splnil aj druht zdkonnu podmienku vydrzania, pretoze jeho opravnena drzba
nehnutelnosti trvala nepretrzite po dobu dlhSiu ako 10 rokov. Desatro¢nd vydrzacia doba
uplynula zalovanému najneskor dnom 1.5.2001, pricom Zzalobca poziadal o vydanie

nehnutel'nosti dia 24.7.2002, teda v Case, kedy tato lehota uz uplynula.
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Na odvolanie zalobcu Krajsky sid v PreSove rozsudkom z 24. jina 2010 c¢.k.
5 Co 269/2009-293 potvrdil rozsudok sudu prvého stupnia v spojeni s opravnym uznesenim
a dopliacim rozsudkom okrem vyroku o troviach konania vo vztahu medzi Zalobcom
a zalovanym Mesto Presov. Zrusil rozsudok vo vyroku o trovach konania vo vzt'ahu medzi
zalobcom a Zalovanym Mesto PreSov aVrozsahu zruSenia vratil vec sidu prvého stupia
na d’alSie konanie. V odovodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud uviedol, zZe prvostupiiovy
sad spravne konstatuje, ze mesto Presov nakladalo s predmetnymi nehnutelnostami
s vedomim a Vv dobrej viere, ze mu ako vlastnikovi patria. Jeho drzba bola az do 24.7.2002,
kedy zalobca voci zalovanému uplatnil svoje vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutelnostiam opravnena. Stotoziiuje sa s nazorom sudu prvého stupna ohladom uplynutia
vydrzacej lehoty v prospech Zalovaného s pravnymi nasledkami nadobudnutia vlastnickeho
prava k predmetnym nehnutelnostiam. Vzhladom na pochybnosti vyslovené zalobcom
ohl'adom vstupu zalovaného do jeho oprdvnenej drzby poukazuje na delimitaény protokol
0 prevode nehnutelnosti v katastralnom tuzemi PreSov, nachadzajici sa v spise na ¢.1. 90,
podla ktorého delimitdcia sa uskutocni v sulade s ustanovenim zdkona ¢&. 138/1991 Zb.
0 majetku obci k 15.4.1992. Ak by aj vydrzacia lehota bola pocitana od uvedeného dia, dhom
15.4.2002 tato uplynula. Je toho nazoru, ze v konani bolo preukazané nadobudnutie
vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam zalovanym mesto PreSov po splneni
vSetkych zdkonom pozadovanych predpokladov. A to sSposobily predmet vydrZania,
preukazand opravnend drzba a uplynutie zdkonom stanovenej doby. Vysledkom splnenia
vSetkych zdkonom pozadovanych predpokladov vydrzania je preto nadobudnutie vlastnickeho
prava k veci vydrzitelom ato okamihom uplynutia vydrzacej doby. lde o pravny nasledok

nastavajlci priamo zo zékona, nevyzadujuci konstitutivne rozhodnutie.

Proti rozsudku odvolacieho siidu do jeho potvrdzujlcej Casti podal dovolanie Zalobca,
ktorého pripustnost’ a dovodnost’ odvodzoval z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. Uviedol, ze
odvolaci sud svojim rozhodnutim bez nariadenia pojedndvania potvrdil zamietavy rozsudok
prvostupniového stdu, avSak urobil tak z inych pravnych doévodov, nez prvostupnovy sud
ana zaklade odlisSného skutkového stavu nez z akého vychadza rozhodnutie stidu prvého
stupiia. Tymto postupom mu odoprel moznost’ vyjadrit’ sa, pripadne navrhnit vzhladom
k zmene pravneho nazoru, nové dokazy. Ako zaciatok opravnenej drzby odvolaci sud stanovil
den 15.4.1992, ked vychadzal z obsahu delimitacného protokolu podpisaného medzi

Okresnym narodnym vyborom v PreSove a mestom PreSov. Toto skutkové zistenie vSak
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nebolo ani len spomenuté v prvostupiiovom rozsudku, ktoré v odvolacom konani odvolaci sud
presktimaval. Krajsky sud v PreSove v8ak pouzil nové skutkové zistenia z listinného dokazu
(delimita¢ného protokolu) ako skutkovy ziklad odvolacieho rozhodnutia (pretoze pocnuc
od tejto doby podl'a jeho zaverov zacala plynit vydrzacia doba v prospech zalovaného),
avSak bez toho, aby zalobcovi ako ucastnikovi konania umoznil vyjadrit’ sa k tymto novym
skutkovym zisteniam, odchylnému pravnemu posudeniu veci a napokon i moznosti
predkladat nové dokazy, ktoré v dosledku doterajSicho nazoru neboli relevantné.
Prvostupniovy sud posudil vznik drzby zalovaného podla ustanovenia § 2 ods. 7 zakona ¢.
138/1991 Zb. o0 majetku obci. Tato vznikla podl'a jeho zaverov ditom 1.5.1991, teda diiom
ucinnosti tohto zakona. Odvolaci sud posudil vznik drzby zalovaného odchylne. Tato vznikla
v sulade s ustanovenim § 130 ods. 1 zédkona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni
zakona ¢. 87/1991 Zb. dilom prevzatia nehnutel'nosti zalovanym. NavySe zalobca poklada za
nepochybné, Ze odvolaci sud pochybil 1preto, ze nenariadil pojedndvanie v sulade
s ustanovenim § 214 ods. 1 pism. a/ O.s.p. Odvolaci sud vzal za svoje také skutkové zistenie
z listinného dokazu, ktorého hodnotenie nebolo vykonané prvostupiovym sudom. Tymto
dokazom je delimitacny protokol (v sidnom spise na ¢.1. 90). Navrhol, aby dovolaci sud

rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalovany navrhol dovolanie Zalobcu odmietnut a priznat mu trovy dovolacieho

konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podal vc¢as ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia
dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), €i tento opravny prostriedok smeruje proti

rozhodnutiu , ktoré v zmysle § 236 a nasl. O.s.p. mozno napadnut’ dovolanim.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to
zakon pripusta § 236 ods. 1 O.s.p.). Je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu
v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 237 pism. a/ az g/ O.s.p., a proti rozsudku odvolacieho

stdu je pripustné este aj v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 238 O.s.p.

V prejednavanej veci dovolanie smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktory
potvrdil rozsudok sudu prvého stupiia, pricom nevyslovil pripustnost’ dovolania a nejde ani
0 potvrdzujuci rozsudok sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil

neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3 a 4 a nejde ani o pripad, Ze by sa odvolaci
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sud v tejto veci odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu. Ked'ze dovolanim napadnuty
potvrdzujuci rozsudok odvolacieho sudu nevykazuje niektory zo znakov uvedenych v § 238
ods. 1, 2 a3 O.s.p., je zrejmé, Ze ide o pripad, v ktorom Obciansky sidny poriadok dovolanie

podl’a citovaného zakonného ustanovenia nepripusta.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druha O.s.p., ukladajice
dovolaciemu stdu povinnost’ prihliadnut’ vzdy na pripadna procesnua vadu uvedent v § 237
O.s.p. (€1 uz to ucastnik namieta alebo nie), neobmedzil sa Najvyssi sud Slovenskej republiky
len na skimanie podmienok pripustnosti dovolania smerujiceho proti potvrdzujucemu
rozsudku, ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i podané dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p.
Uvedené zdkonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu (rozsudku alebo
uzneseniu) odvolacieho sudu, ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou
zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismendch a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu
0 nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnute;j
alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol
potrebny, pripad odnatia moznosti ucastnika pred sudom konat a pripad rozhodovania
vyla¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom). Pripustnost’ dovolania z hl'adiska
ustanovenia § 237 O.s.p. pritom nie je zaloZend uz tym, Ze dovolatel’ tvrdi, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu je postihnuté niektorou vadou uvedenou v § 237 O.s.p., ale nastava az
vtedy, ak rozhodnutie odvolacieho sidu vadou uvedenou v citovanom zakonnom ustanoveni

skutocne trpi.

So zretelom na Zalobcom tvrdeny dovod pripustnosti dovolania, sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia dovolatel’a, ze
Vv prejednavanej veci mu postupom stidu bola odiiatd moznost’ pred nim konat (§ 237 pism.f/

0.s.p.).

Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa G€astnikovi znemoZzni realizicia tych jeho procesnych prav,
ktoré mu Obciansky sudny poriadok prizndva za Ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania s vlastné tri pojmové znaky : 1/ odiatie moZnosti
konat’ pred sudom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat doslo v désledku postupu sudu,

3/ moznost’ konat’ pred suidom sa odnala G¢astnikovi konania. VzhI'adom K tejto skuto¢nosti,
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ze zékon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred sidom
neSpecifikuje, pod odiatim moznosti konat’ pred stidom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’
taky postup stdu, ktory znemoziiuje u€astnikovi konania realizdciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym stidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamn4, ide najma vtedy, ak sud
vV konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré

mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednévanej veci ide.

V zmysle § 372p O.s.p. sa na konania zacaté pred 15.oktobrom 2008 pouziju predpisy

ucinné od 15.oktobra 2008, ak nie je d’alej ustanovené inak.

S uc¢innostou od 15.oktébra 2008 Obciansky sudny poriadok (zdkon ¢. 384/2008 Z.z.)
v ustanoveni § 213 ods. 2 O.s.p. ustanovuje, ze ak je odvolaci sud toho nazoru, ze sa na vec
vztahuje ustanovenie pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo
pouzité, aje pre rozhodnutie vo veci rozhodujuce, vyzve Ucastnikov konania, aby sa

k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

Umyslom zakonodarcu, ako to vyplyva priamo z dévodovej spravy k zakonu
¢. 384/2008 Z.z. bolo tymto ustanovenim v praxi zabranit' vyddvaniu tzv. prekvapivych
rozhodnuti. Uvadza sa v nej, Ze Gi€astnik tak bude mat’ moZnost’ vyjadrit’ sa k mozZnej aplikacii
doposial’ nepouzitého ustanovenia, resp. inStititu na zisteny skutkovy stav. Ustanovenie
posiliiuje pravo na spravodlivy proces tym, ze ti€astnik bude moct’ az po samotné rozhodnutie

argumentovat’ a predvidat’ mozné rozhodnutie sudu.

Vyzva odvolacieho stdu je plnenim osobitného druhu tzv. manudukénej povinnosti
opravného sudu. Podstatou tejto poucovacej povinnosti je zabranit’ odnatiu moznosti konat’
pred odvolacim sudom a teda zabezpecit’ riadny pristup k spravodlivému procesu aj po podani
odvolania. Ustanovenie pravneho predpisu je pre vec rozhodujuce vtedy, ked’ odvolaci sud

mieni toto ustanovenie urobit’ pravnym zakladom pre rozhodnutie vo veci same;j.

V prejednavanej veci sud prvého stupiia svoje rozhodnutie v Casti vstupu do drzby
spornych nehnutelnosti Zalovanym posudil podla ustanovenia § 2 ods. 7 zakona

¢. 138/1991 Zb. o majetku obci. Tento vznikol podla jeho zaverov ditom 1.5.1991, teda diiom
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ucinnosti zdkona ¢. 138/1991 Zb. Odvolaci sud posudil vstup do drzby zalovaného zrejme
podla § 130 ods. 1 zdkona ¢. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplnkov diiom
prevzatia nehnutel'nosti Zalovanym, s poukazom na delimitaény protokol, podla ktorého
delimitacia sa uskuto¢ni v sulade s ustanovenim zakona ¢. 138/1991 Zb. k 15.4.1992. Ak by
aj vydrzacia lehota bola pocitana od uvedeného dia, diiom 15.4.2002 by uplynula.
Z dovolanim napadnutého rozsudku vyplyva, Ze odvolaci sid povazoval predmetné
ustanovenie za rozhodujice pre rozhodnutie vo veci. V sulade s ustanovenim § 213 ods. 2
O.s.p. mal preto vyzvat ucastnikov konania, aby sa kich moznému pouzitiu vyjadrili.
Zo spisu ale nevyplyva, Zze odvolaci sud takto postupoval a Zalobcovi nevytvoril procesnu

moznost’ vyjadrit’ sa k aplikacii predmetnych ustanoveni. Jeho procesny postup v dosledku

toho vykazuje vady konania v zmysle ustanovenia § 237 pism.f/ O.s.p.

Uvedena skutoc¢nost, Ze doslo v konani k procesnej vade podla § 237 pism.f/ O.s.p. je
okolnostou, pre ktor musi dovolaci sid napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, pretoZe
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemoéze byt
povazované za spravne. Vzhladom na dovody, ktoré viedli k potrebe zrusit napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu, nezaoberal sa dovolaci sud d’al§imi namietkami zalobcu

uvedenymi v dovolani.

Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sudu
Vv jeho napadnutej potvrdzujicej Casti podla § 243b ods. 1 O.s.p. zrus$il a vec mu v rozsahu

zruSenia vratil na d’alSie konanie.

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach pévodného i dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).
Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 30. jina 2011
JUDr. Jozef Kolcun,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



