Najvyssi sud 40bdo 5/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky sendtu
JUDr. Jany Zemanikovej a cCleniek senatu Mgr. Lubomiry Kudelovej a JUDr. Evy
Hudobovej v  pravnej veci spolo¢nosti: L., spol. sro., MX., B,
o dosiahnutie zhody v ¢asti zapisu konatel’a, o dovolani B.A., S.X., B, proti uzneseniu
Krajského studu Bratislava Z0 dina 31. maja 2006 ¢k
3 Cob 384/2005-75, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sidu v Bratislave zo dina
31. maja 2006 ¢. k. 3 Cob 384/2005-75 zrusSuje avec mu vracia nadalSie

konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava 1 uznesenim sp. zn. Sro 6253/B, 32 Nre/214/04-71 za
ucelom dosiahnutia zhody v Casti zdpisu konatela spolocnosti L., s.r.o., B. v konani
rozhodol o vymaze konatela spoloCnosti B.A. z obchodného registra stym, ze dilom

skoncenia funkcie konatela je 16. marec 2005.
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Proti Casti tohto uznesenia tykajucej sa skoncenia funkcie konatel'a podal odvolanie
B.A. a navrhol ho zmenit’ a ako denl skoncenia funkcie zapisat’ deni 14. februara 2004. Za
nespravny oznacil postup sudu prvého stupiia, ktory rozhodol o vymaze funkcie konatel'a

nespravne.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci projednal vec podla § 212 ods. 1 a § 214
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie je potrebné odmietnut’ s poukazom na
ust. § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. z ddvodu, Ze bolo podané neopravnenou osobou. Zo spisu
zistil, Ze odvolanie podal Branislav Altus vo svojom mene a nie ako konatel' zapisanej
spolocnosti a podl'a nazoru sudu je ucastnikom konania zapisand obchodna spoloc¢nost,
ktorej sa aj doruCuje a iba tato je opravnend podat’ odvolanie. Na zdklade uvedeného

odvolanie odmietol.

Proti tomuto uzneseniu podal B.A. dovolanie podanim zo dia
15. septembra 2006. V odovodneni dovolania uviedol, ze postupom sudu bola dovolatel'ovi
odnatd moznost’ konat’ pred sidom, nakol'’ko odvolanie sid odmietol, hoci bolo pripustné.
Dovolatel’ podal dia 19. méja 2004 navrh na zacatie konanie podla § 200a O.s.p. na
dosiahnutie zhody zapisu v obchodnom registri so skute¢nym stavom, a to z dovodu, ze
jeho funkcia konatela v spolocnosti L., s.r.o. zanikla, pricom nad’alej ako konatel' zostal

zapisany. Na zaklade uvedeného ziadal o vymaz z obchodného registra.

Poukazal na to, ze podstatnym omylom prvostupiiového sudu, ako aj odvolacieho
stdu je, Ze nerozliSuju medzi konanim podla § 200a O.s.p. a konanim o navrhu na zapis
do obchodného registra podl'a zakona €. 530/2003 Z.z. o obchodnom registri (d’alej len
»ZOR®). Konanie podl'a § 200a O.s.p. je osobitnym druhom konania, ktoré ma charakter
nesporového konania. Konanie podl'a ZOR je osobitnym druhom obcianskeho sudneho
konania a navrh na jeho zacatie mdze podat’ iba zapisana osoba. Podla dovolatela
prvostupiiovy std konal zmédto¢ne a rovnako nepravne konal i odvolaci sud, ak dovolatel’a

nepovazoval za tiCastnika konania.

Navrhol napadnuté uznesenie odvolacieho sudu zru$it' a vec mu vratit’ na d’alSie

konanie.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1) prejednal
dovolanie bez nariadenia pojednavania (§ 243 ods. 1) a zistil, ze dovolanie je dovodné

a podané v zakonnej lehote (§ 243 g).

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie

odvolacieho stdu, pokial’ to zakon pripusta.

Z dbévodov uvedenych v § 237 O.s.p. je mozné dovolanim napadnut’ vsetky
rozhodnutia odvolacieho sidu, bez ohl'adu na formu rozhodnutia, na jeho obsah alebo povahu
predmetu konania. Sposobilym predmetom dovolania, je podla tohto ustanovenia rozhodnutie
vydané odvolacim sidom v odvolacom konani. Na to, ¢i rozhodnutie odvolacieho sudu trpi
niektorou z vad uvedenych v § 237 O.s.p., prihliada dovolaci sid nielen na podnet
dovolatel’a, ale i z Gradnej povinnosti (§ 242 ods. 1). V pripade, ze dovolaci sud zistil, Ze
rozhodnutie odvolacieho sidu trpi niektorou z tychto vad, zrusi rozhodnutie odvolacieho
stdu. Pripustnost’ dovolania podl'a § 237 O.s.p., nie je vSak dana len tvrdenim dovolatel’a, ale
len skuto¢nostou, ze k vade v zmysle § 237 rozhodnutim odvolacieho sudu skuto¢ne doslo.
Podla § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ak ucastnikovi konania bola postupom sudu odiiatd moznost konat’ pred sudom.
Citované ustanovenie vyslovne ddva odinatie moznosti konat pred sidom do suvislosti
s postupom sudu, teda s procesnou ¢innost'ou sudu, ktord sama o sebe nema vyraz v sidnom
rozhodnuti. Odnatim moznosti konat’ pred sidom zékon rozumie taky postup stdu, ktorym
ucastnikovi odial moznost’ realizovat' tie procesné prava, ktoré mu Obciansky sudny
poriadok prizndva za icelom ochrany jeho prava a pravom chranenych zaujmov, a ktoré mu

boli postupom sudu znemoznené.

Nesporne sem patri i prdvo na prejednanie a rozhodnutie v lehote podaného
odvolania. V predmetnej veci sa odvolaci sud zaoberal odvolanim dovolatel'a len v rozsahu
vyslovenia, Ze nebol na tento kon opravneny, nakol'ko nie je G€astnikom konania. S tymto
nazorom sa dovolaci sud nestotoznil, pretoze nesporne zapis resp. vymaz funkcie konatel’a je
pravnou skuto¢nost'ou, ktora sa osoby konatel'a nesporne tyka, teda je osobou opravnenou na

ukony, ktor¢ jej patria podl'a pravneho predpisu.
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Vzhl'adom na uvedené mozno konStatovat’, ze odvolacie rozhodnutie ma vadu,

spocivajicu v poruseni § 237 pism. f/ O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky na zdklade uvedeného dovolaniu vyhovel
a napadnuty rozsudok odvolacieho sidu podla § 243b ods. 1 O.s.p. zrusil a vec mu
vratil na d’alSie konanie, v ktorom bude skumat’ komplexne opodstatnenost’ odvolania,

okrem iného i1 z hl'adiska, ¢i dovolatelovi v tejto registrovej veci skutocne vznikla ujma na

jeho préavach.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave dia 10. juna 2008

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia:



