Najvyssi sad 2S7£/42/2011
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Aleny Polackovej, PhD. aclenov senatu JUDr. Eleny Kovacovej
a JUDr. Jozefa Miluckého, v pravnej veci Zalobcu: F. R., B., zastupeného
advokatkou JUDr. Mariou Konrddovou, Farska ¢. 9, Nitra, proti Zalovanému:
Finan¢né riaditel’stvo Slovenskej republiky, Lazovna ulica 63, Banska Bystrica,
pravny nastupca Danového riaditel'stva SR, Nova ulica 13, Banska Bystrica,
o  preskumanie  zdkonnosti  rozhodnutia  zalovaného C. 1/224/13508-
85910/2010/990013-r zo 6. augusta 2010, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Nitre ¢. k. 11S/168/2010-100 zo 7. jina 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského suadu v Nitre
¢. k. 11S/168/2010-100 zo 7. juna 2011, potvrdzuje.

Uc¢astnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie:

Krajsky sud v Nitre rozsudkom ¢. k. 11S/168/2010-100 zo 7. jina 2011 podrla
§ 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) zamietol zalobu,
ktorou sa Zalobca domdahal preskimania zdkonnosti postupu a rozhodnutia
zalovaného ¢. 1/224/13508-85910/2010/990013-r zo 6. augusta 2010, ktorym
zalovany podla § 48 ods. 5 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov
a o zmenach v sustave uzemnych financnych organov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o sprave dani®) potvrdil dodato¢ny platobny vymer Danového
tradu v Suranoch &. 633/230/1084/10/Hru z 1. februara 2010, ktorym mu bol
vyrubeny rozdiel dane z prijmu fyzickej osoby za zdanovacie obdobie roku 2006
v sume 70.387,60 €, nakolko Zzalobca do danovych vydavkov v roku 2006 zahrnul
vydavky, ktorych vynaloZenie na daiové Gcely nevedel v danovom konani dostato¢ne
preukazat. Po preskimani zakonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného dospel

krajsky sud k zaveru, Ze toto je v sulade so zdkonom.

Z odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva, Ze z podkladov pripojenych
v administrativnom spise zalovaného krajsky sud zistil, ze sprdvca dane vykonal
u Zalobcu danovat kontrolu, predmetom ktorej bola okrem iného i dan z prijmov
fyzickych osob za zdatiovacie obdobie roku 2006. Zalobca v daflovom priznani
za rok 2006 wuviedol ako prijmy sumu 61.745.077,--Sk a vydavky v sume
61.412.909,--Sk, ¢o znamena rozdiel prijmov a vydavkov + 332.168,--Sk. V priebehu
danovej kontroly boli zistené rozdiely na zdanitelnych prijmoch a tieto boli
zalobcovi zvySené 0 sumu 4.851,50 Sk, teda prijmy Zalobcu po danovej kontrole boli
zistené v sume 61.749.928,50 Sk. Pri kontrole vydavkovych dokladov bolo zistené,
ze zalobca do penazného dennika v roku 2006 zauctoval vydavky, ktoré nestvisia
so zdaniteI'nym prijmom a ktorych vynalozenie na danové ucely nie je dostatocne
preukdzané, ato v sume 11.155.658,70 Sk. Podstatni cast tejto sumy vydavkov
tvoria vydavky za nakup pohonnych hmoét od dodavatela — spolo¢nosti FORSAGE,

spol. sr.o.. Porovnanim kontrolnych pasok za rok 2006 od dodavatela pohonnych
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hmoét s dokladmi za nakup pohonnych hmoét predlozenymi zalobcom sprdvca dane
zistil, ze tieto doklady z elektronickej registracnej pokladnice sa nenachadzaju
na kontrolnych paskach dodéavatela pohonnych hmot, resp. nesuhlasia s kontrolnymi
paskami v poradovych c¢islach dokladov, v ¢ase nablokovania tovaru, v mnozstve,
cene adruhu tovaru. Pod poradovymi c¢islami dokladov predlozenych Zalobcom
ku kontrole sa na kontrolnych paskach nachidzaju doklady s inymi Gdajmi. Denné
uzavierky za rok 2006 uvedené na kontrolnych paskach sa pritom zhoduju s dennymi
uzavierkami za rok 2006 v knihe pokladnice a trzieb.

V priebehu danovej kontroly spravca dane vyziadal od dodévatel'a pohonnych
hmot spolo¢nosti FORSAGE, spol. s r.o. predlozenie kontrolnych pasok za rok 2006,
pricom mu bolo oznamené, Ze niektoré kontrolné pasky sa stratili a niektoré mu boli
predlozené. U tychto vykonal dokazovanie na overenie ich pravosti a porovnaval ich
s dokladmi z elektronickej registraénej pokladnice vystavenymi tym istym
dodéavatel'om pohonnych hmét pre iny danovy subjekt. Vysledkom bolo zistenie, Ze
doklady iného danového subjektu z elektronickej registracnej pokladnice za nakup
nafty sa nachadzajui na kontrolnych paskach dodavatela nafty a suhlasia vo vsetkych
polozkach (poradové ¢islo, ¢as nablokovania, mnozstvo, cena a druh tovaru).

Dalsie dokazovanie vykonal spravca dane vysluchom samotného Zalobcu,
svedkov a poziadal o poskytnutie sucinnosti Colny turad Nitra, Danovy urad
Liptovsky Mikulds, Elektrotechnicky vyskumny a projektovy ustav, a.s., Nova
Dubnica i spolo¢nost FORSAGE, spol. s r.0., ktora mala zalobcovi dodavat pohonné
hmoty podla nim predlozenych dokladov z elektronickej registraénej pokladnice.
Zalobca bol pritomny pri vysluchu svedkov, k obsahu ich vypovedi nemal
pripomienky (az na vysluch svedka F. K., ktory je zamestnancom zalobcu) a taktiez
bol oboznadmeny so zisteniami spravcu dane v priebehu daniovej kontroly.

Colny urad potvrdil, ze zalobca mal v roku 2006 vydany poukaz na odber
cervenej nafty v objeme 240.000 litrov. Spolo¢nost FORSAGE, spol. s r.o. nakupila
od svojich dodavatelov v roku 2006 naftu v objeme 453.071 litrov, z toho
bezhotovostne na faktary predala 263.955 litrov a hotovostne cez elektronicku

registracni pokladnicu pre iné danové subjekty predala 56.506 litrov. V hotovosti
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cez elektronickt registracnti pokladnicu zostal predaj v objeme 132.610 litrov,
pricom Zalobca predlozil doklady z elektronickej registra¢nej pokladnice o nakupe
pohonnych hmot v objeme 312.600 litrov, ¢o je 0 179.900 litrov viac ako bol predaj
pohonnych hmoét zisteny sprdvcom dane. Spravca dane vykonal taktiez porovnanie
spotreby pohonnych hmot zalobcu a iného danového subjektu, ktory vykonava
polnohospodarsku ¢innost’ v porovnatelnych podmienkach a zistil, Ze spotreba
pohonnych hmot u Zalobcu bola v sledovanom obdobi podstatne vyssia. Na zaklade
takto vykonaného dokazovania bol dina 11.12.2009 spisany protokol z vykonanej
danovej kontroly a z jeho zéaverov vyplyva, Ze zalobca ako danovy subjekt si
do vydavkov zauctovanych v penaznom denniku za rok 2006 zauctoval 1 vydavky
pre spolo¢nost FORSAGE, spol. s r.o. za ndkup pohonnych hmoét a takto si znizil
zaklad dane. Spradvca dane dospel k tomu zaveru, ze podla Zalobcom predlozenych
dokladov mu neboli dodané pohonné hmoty a vydavky podla tychto dokladov mu
nemozno uznat’ ako danové vydavky. V protokole z danovej kontroly je okrem iné¢ho
uvedené, ze prijmy Zalobcu za rok 2006 po danovej kontrole boli 61.749.928,50 Sk
(v daniovom priznani podl'a zalobcu 61.745.077,--Sk) a vydavky zalobcu po dainove;]
kontrole boli 50.257.250,30 Sk (v danovom priznani Zalobca uviedol vydavky
61.412.909,--Sk), ¢o znamena, ze danové vydavky zalobcu boli za rok 2006 znizené
o0 sumu 11.155.658,70 Sk, danové prijmy boli zvysené o sumu 4.851,50 Sk a zaklad
dane bol potom zvyseny o sumu 11.160.510,20 Sk.

K protokolu o vykonanej danovej kontrole sa pisomne vyjadril i zalobca, ktory
nesuhlasil so zavermi spravcu dane, ze pohonné hmoty mu neboli dodané v nim
deklarovanom mnoZstve. Zdoraznil, ze dokazovanie bolo vykonané jednostranne
a vychadzalo z predpokladu, Ze dodavatel mal spravne udaje a on ako odberatel
a kontrolovany danovy subjekt mal idaje nespravne.

Pri zistovani skutkového stavu krajsky sad poukazal na to, ze medzi
ucastnikmi bol spor otom, ¢i sa Zalobcom tvrdeny ndkup pohonnych hmot
od spoloc¢nosti FORSAGE, spol. sr.o. na zaklade nim predlozenych dokladov

z elektronickej registracnej pokladnice wuskuto¢nil a ¢i vynalozenie vydavkov
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na nakup pohonnych hmot bolo pre danové ucely dostato¢ne preukazané, teda i sa
jedna o danovo uznatel'né vydavky.

V preskimavanej veci krajsky sud vychadzal zo zdsady iudex ne eat ultra
petita partium (sudca nech nejde nad navrhy stran), ktora vyplyva z ust. § 249 ods. 2
OSP a zameral sa na otazky, ¢i boli alebo neboli porusené niektoré Zzalobcom
namietané procesné zasady danového konania, €1 vykonané ddkazy, z ktorych
spravca dane vychadzal a ktoré Zzalobca taktiez Vv zalobe namietal, st natolko
relevantné, Ze z nich mozno logicky vyvodit’ skutkovy zaver, ku ktorému Zalovany
dospel.

Krajsky sad pripomenul, ze jednou zo zdkladnych zdsad danového konania
je zasada zakonnosti. Podl'a § 2 ods. 1 zakona o sprave dani, v daitlovom konani sa
postupuje v stilade so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, chrania sa zdujmy
Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a prdvom chranenych ziujmov
danovych subjektov a ostatnych osdb zucastnenych v daniovom konani. V danovom
konani sa vzdy berie do ivahy skuto¢ny obsah pravneho ukonu alebo inej skutocnosti
rozhodujucej pre urcenie alebo vybratie dane. Uvedené vykladové pravidlo
ustanovuje, ze v danovom konani je rozhodujuci skutocny obsah pravneho ukonu,
t.j. ekonomicky charakter plneni jednotlivych zmluvnych stran, ktoré st obsahom
pravneho tkonu. I pri dafiovej kontrole spravca dane vzdy vychddza zo zisteného
skutkového stavu veci. Danové subjekty maju zdkonom uréent povinnost
spolupracovat’ so spravcom dane, t.j. poskytovat mu sucinnost’ v danovom konani,
ktora spoc¢iva v ich dobrovolnej ucasti, pricom dékazné bremeno v dailovom konani
vSak vzdy spociva na daniovom subjekte a jeho povinnostou je najmé preukazat’, Ze
Gdaje uvedené v dafiovom priznani su Uplné a spravne. Ulohou spravcu dane
je na zaklade danovej kontroly zistit’ a objasnit’ v§etky skuto¢nosti uvedené danovym
subjektom v dafiovom priznani, aby spravne uréil dafovl povinnost. Aby danové
orgdny mohli v dainovom konani realizovat zdkladné zasady danového konania,
si vybavené rozsiahlymi zakonnymi pravomocami, vychadzajucimi zo zésady
volného hodnotenia dékazov, zakotvenej v § 2 ods. 3 zdkona 0 sprave dani. O takyto

pripad v danej veci i§lo a krajsky sud nezistil pochybenie v postupe oboch danovych
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organov, ani iné ich poruSenie vysSie citovaného zdkona, pretoze i spravca dane
ma opravnenie vykonat dokazovanie sam a volba druhu dokazného prostriedku
zavisi od otdzky, ktoru spravca dane potrebuje objasnit’ vzhladom na predlozené
doklady Kk danovému priznaniu prisluSnym danovym subjektom a podanym
vysvetlenim danového subjektu. Takto postupoval podla ndzoru krajského stdu
i spravca dane v preskimavanej veci, ked sa obratil s konkrétnymi otazkami
na vypocutych svedkov a poziadal o poskytnutie sucinnosti 1 iné organy a danové
subjekty. V preskimavanej veci sa krajsky sud stotoznil so skutkovymi zisteniami
a pravnym zaverom zalovaného. Zalovany spravne poukéazal na vysledky danovej
kontroly, nepresved¢ivé svedecké vypovede, oznamenia doziadanych organov,
zistenia u inych danovych subjektov a pod.. Medzi uéastnikmi konania vSak ostali
sporné skutkové okolnosti Zalobcom tvrdenych obchodnych transakcii, ktoré spravca
dane ani zalovany nepovazovali za dostato¢ne preukdzané na to, aby boli splnené
podmienky na uznanie vydavkov na nakup pohonnych hmoét za danové vydavky
ovplyviiujice zaklad dane.

Po oboznameni sa s obsahom predloZzeného administrativneho spisu i krajsky
sud dospel k zaveru, ze doklady, ktorym koreSponduju vydavkové pokladni¢né
doklady vystavené Zzalobcom v priebehu roku 2006 z elektronickej registracnej
pokladnice, predlozené zalobcom a vystavené dodavatelom pohonnych hmoét —
spolo¢nostou FORSAGE, spol. sr.o. st Vv rozpore s kontrolnou paskou
z elektronickej registra¢nej pokladnice predlozenou touto spolo¢nostou za obdobie
od 2.1.2006 do 4.1.2006, od 16.1.2006 do 23.1.2006, od 28.1.2006 do 17.3.2006,
od 24.3.2006 do 31.3.2006, od 21.4.2006 do 24.4.2006, od 20.5.2006 do 22.5.2006,
kontrolnou paskou za mesiac september 2006 a od 9.10.2006 do 30.10.2006,
od 2.11.2006 do 7.11.2006, od 13.11.2006 do 30.11.2006 a od 11.12.2006
do 28.12.2006.

Doklady predloZené Zalobcom za u¢elom preukdzania nakupu pohonnych hmot
sa na kontrolnej paske dodavatela nenachadzaju, resp. nesuhlasia s kontrolnou
paskou, pokial ide o poradové Cislo, ¢as predaja, mnoZstvo, druh a cenu tovaru.

Na zaklade tychto =zisteni potom spravca dane vyvodil zaver vtom zmysle,
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ze neuznal vydavky ani za ndkup pohonnych hmét, ktory mal Zalobca realizovat
vo vys$S§ie oznacenych obdobiach a ani za obdobie mesiacov jun, jul a august 2006,
za ktoré obdobie dodavatel pohonnych hmét kontrolné pasky nepredlozil vobec.
Denné uzavierky dodavatela tovaru za jednotlivé mesiace roku 2006 sa pritom
zhodovali s dennymi uzavierkami za tieto mesiace uvedenymi v knihe pokladnice
a trzieb, ktoré predlozil dodavatel’ tovaru. Spravca dane na overenie spravnosti
kontrolnych pasok dodavatela preveril v ramci danovej kontroly u iného danového
subjektu (ktory sa zaobera polnohospodarskou cinnostou a nakupoval pohonné
hmoty u spolo¢nosti FORSAGE, spol. s r.0.) nim predlozené doklady z elektronickej
registracnej pokladnice a tieto vo vSetkych polozkach sthlasili, z coho spravca dane
vyvodil zaver o spravnosti predlozenych kontrolnych péasok dodéavatela. Ide vSak
0 nepriamy ddkaz na vyvratenie tvrdeni Zalobcu o nédkupe pohonnych hmot od tohto
dodavatel'a v mnozstve podla predlozenych dokladov.

Preverovanim jednotlivych obchodnych transakcii Zalobcu na zaklade nim
predlozenych dokladov teda spravca dane zistil a konStatoval, ze dodavky pohonnych
hmot od spolo¢nosti FORSAGE, spol. sr.o. zalobca nevedel redlne preukazat
a jednoznacne neuniesol dékazné bremeno v zmysle ust. § 29 ods. 8§ zakona o0 sprave
dani a samotné skuto¢nost’, Ze Zalobca predlozil doklady z elektronickej registracne;j
pokladnice, ktoré mali zaroven sluzit ako dodaci list, eSte neznamend, ze tovar mu
bol skuto¢ne vyssie oznacenou spolo¢nostou a v deklarovanom mnozstve i dodany.

PredovSetkym podla nazoru krajského sudu nebol preukidzany povod
pohonnych hmot (dodavatel Zalobcu nepredal v roku 2006 taky objem pohonnych
hmot cez elektronicku registra¢nt pokladnicu ako deklaroval zalobca), ich skuto¢né
dodanie zalobcovi a dodavky deklarovaného objemu pohonnych hmét nebolo mozné
preukazat’ ani vysluchom svedkov — zamestnancov zZalobcu a spolo¢nosti FORSAGE,
spol. s r.o..

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu krajsky sud dospel k rovnakému
zaveru ako spravca dane a to, ze zalobca v rdmci daiiového konania nepreukazal
redlne dodavky deklarovaného objemu pohonnych hmot, ktoré mu mala podla

predlozenych dokladov z elektronickej registra¢nej pokladnice dodat’ spoloc¢nost
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FORSAGE, spol. sr.o.. Nakolko vykonanym dokazovanim nebolo preukazané
skuto¢né dodanie tovaru zalobcovi, teda dodanie redlneho plnenia, nebolo mozné ani
vydavky vynalozené podl'a vydavkovych pokladni¢nych dokladov uznat ako danové
vydavky, ato S poukazom na ust. § 21 ods. | zadkona ¢. 595/2003 Z. z. o dani
Z prijmov v zneni neskorS§ich predpisov platnom do 31. decembra 2006 (dalej len
»zakon o DP*), v zmysle ktorého danovymi vydavkami okrem iného nie su ani
vydavky (néklady), ktorych vynalozenie na danové ucely nie je dostatocne
preukdzané.

Krajsky sud zopakoval, ze doklady o realizacii obchodného vztahu a tvrdenia
o0 realizovani dodavky podla G¢tovnych dokladov musia byt vo vzajomnej suvislosti
a musia mat’ povahu faktu, o znamend, ze deklarované udaje je mozné preverit
a osved¢it samotnym dodavatelom a odberatelom alebo osobami konajicimi
za ucastnikov obchodného vztahu. Uvedené znamend, ze vSetky uctovné doklady
preukazujuce dodanie tovaru a zaplatenie kupnej ceny musia byt vystavené
na materialnom podklade, teda na zaklade preukazateného dodania a prevzatia
tovaru. V danom pripade vykonané dokazovanie poukazuje na zaver, Ze doklady boli
vystavené bez uskutonenia zdaniteIného plnenia ako zakladnej podmienky
pre uplatnenie danovo uznateného vydavku. Obchodné pripady, ktoré zalobca
povazuje za uskutocnené zdaniteIné plnenia a ku ktorym predlozil doklady
z elektronickej registra¢nej pokladnice vystavené spolo¢nostou FORSAGE, spol.
s r.0., nespinaju atributy dafiovych transakcii a zalobca nepreukazal kauzu pravneho
ukonu podl'a prezentovaného zameru. Uvedené znamenad, Ze v daflovom ani v suidnom
konani zalobca nepreukazal, ze nim predlozené doklady zodpovedaju redlnemu
plneniu.

Z vyssie uvedeného zakonného ustanovenia (§ 2 pism. j/) zakona o DP
jednoznacne vyplyva, ze zaklad dane je definovany ako rozdiel, o ktory zdanitel'né
prijmy prevysuju danové vydavky (§ 19) pri reSpektovani vecnej a ¢asovej suvislosti
zdaniteI'nych prijmov a danovych vydavkov v prisluSnom zdaniovacom obdobi, ak
tento zakon neustanovuje inak. Zakon teda priamo predpokladd vecni a Casovu

suvislost medzi prijmami a vydavkami, a to v zdanovacom obdobi, v ktorom boli
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prijmy dosiahnuté a vydavky (naklady) uplatnené. Casovu stvislost’ je potrebné
dodrzat’ pri jednotlivych nakladovych polozkach, ktoré sa vztahuju k zdaniteInym
prijmom. Zakon akceptuje len tie vydavky a naklady, ktoré vyplyvaji z uctovnictva
(§ 2 pism. i/ zakona o DP) a v ustanoveni § 19 ods. 1 tohto zadkona je upravena
vSeobecnd zasada pre uplatnenie danovo uznanych vydavkov. Za takyto vydavok
pre zistenie zdkladu dane zdkon uznava len vydavok vynaloZeny na dosiahnutie,
zabezpeCenie a udrzanie zdanitelnych prijmov (podmienka vecnosti), vydavok
danovnikom riadne preukdzany (podmienka preukazatelnosti) a vydavok uplatneny
vo vySke ustanovenej bud danovym zdkonom alebo osobitnym predpisom
(podmienka rozsahu). Kazdy vydavok musi byt fyzicky dolozeny a zauctovany
v sulade so zdsadami pre vedenie uUctovnictva. Ak je splnend podmienka vecnosti
vydavkov, tykajica sa vztahu vydavkov k podnikaniu a stcasne i podmienka

preukazatel'nosti, vydavky sa uznaji do vysky ustanovenej danovym zdkonom.

Podla nazoru krajského sudu danové organy poskytli zalobcovi dostatony
priestor a vyzyvali ho na to, aby preukazal, ze nim predlozené listinné doklady
(doklady z elektronickej registra¢nej pokladnice a vydavkové pokladni¢né doklady)
boli vystavené na zaklade skuto¢ného plnenia. V dostatocnom rozsahu vykonali
I potrebné zistenia, a to vysluchom svedkov a doziadanim na iné organy a danové
subjekty. S poukazom na zistenie spravcu dane, Ze spolo¢nost FORSAGE, spol. s r.0.
nakupila v roku 2006 naftu v objeme 453.071 litrov, z toho bezhotovostne na faktury
predala 263.955 litrov a v hotovosti na predaj cez elektronicki registraénu
pokladnicu pre iné danové subjekty predala 56.506 litrov, potom Zalobca
jednozna¢ne nemohol nakupit’ v roku 2006 u tohto dodavatela pri hotovostnom
predaji naftu v objeme 312.600 litrov, pretoze na celkovy hotovostny predaj ostalo
len 189.116 litrov(453.071 1-263.955 I).

K tvrdeniam zalobcu v podanej zalobe povazoval krajsky sud za potrebné
uviest, ze formalna existencia dokladu z elektronickej registracnej pokladne spolu
s vydavkovymi pokladni¢énymi dokladmi zalobcu nie st predpokladom pre uznanie

danovych vydavkov. Existenciu zakonnych podmienok pre uznanie vydavku ako
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danového vydavku musi preukazat danovnik, ktory si danovy vydavok uplatiuje.
Tieto podmienky boli spochybnené predovsetkym tym, ze zalobca deklaroval v roku
2006 nakup nafty od spolo¢nosti FORSAGE, spol. s r.0. v objeme 312.600 litrov,
pricom sa jednalo o hotovostny ndkup cez registra¢nt pokladiu. Takyto predaj
vV hotovosti cez elektronicku registracnu pokladnicu nebol z vysSie uvedenych
dovodov mozny a podl'a nazoru krajského siidu mnozstvo Zalobcom naktpenej nafty
nebolo mozné objasnit’ ani vysluchom svedkov — zamestnancov zalobcu a cerpacej
stanice. Vykonanim znaleckého dokazovania, ktoré Ziadal zalobca, by bolo mozZné
preukazat, ¢i zalobcom predlozené doklady pochéddzaji z elektronickej registracnej
pokladnice spolo¢nosti FORSAGE, spol. s r.o., ale nepreukdzal by sa zalobcom
deklarovany nakup nafty. Zalobca ako sukromne hospodariaci rolnik ma pravo
na nakup nafty do polnohospodéarskych strojov za ucelom zabezpefenia svojich
dodavok, resp. poskytovania sluzieb. Ziadnym spdsobom v$ak v priebehu dafiove;
kontroly nevysvetlil dovody, ktoré ho viedli k ndkupu nim deklarovaného objemu
nafty na cerpacej stanici, ked podla oznamenia prislusného colného tradu mal
zalobca vydany odberny poukaz na ndkup danovo zvyhodneného mineralneho oleja
(Cervena nafta) v objeme 240.000 litrov v roku 2006 a tento limit ani nevycerpal.
K d’al§iemu tvrdeniu zalobcu v podanej Zzalobe, Ze daflové organy neuviedli
konkrétne ustanovenie § 19 zakona o DP, ktoré mal porusit, je potrebné uviest, ze
pri vymedzeni vydavkov, ktoré si moéze danovnik dane z prijmov fyzickych osob
odpocitat od prijmov zahfianych do zdkladu dane z prijmov, treba vychadzat
z ustanovenia § 2 pism. i) vySSie citovaného zakona, podla ktorého danovym
vydavkom sa rozumie vydavok (ndklad) na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie
prijmov preukéazatelne vynalozeny danovnikom, zatictovany v Gctovnictve danovnika
alebo zaevidovany v evidencii danovnika. Ustanovenie § 19 vySSie citovaného
zakona bezprostredne nadvdzuje na takéto vymedzenie danovych vydavkov, pricom
predovsetkym upravuje urcité podmienky, pri splneni ktorych moZzno urcity vydavok
uplatnit’, resp. upravuje moznost uplatnenia ich uréitej vysky (limitované vydavky)

pri vycisleni zédkladu dane z prijmov za prislusné zdanovacie obdobie. Zalobca tieto
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podmienky nesplnil, v désledku ¢oho podla nazoru sudu danové organy ddévodne
konstatovali, ze porusil ust. § 19 vyssie citovaného zakona.

S poukazom na uvedené krajsky sud dospel k zdveru, ze sprdvca dane
postupoval spravne a vV zmysle zdkona, ked zalobcovi dodato¢ne vyrubil rozdiel dane
z prijmov fyzickych osob za zdanovacie roku 2006 v sume 70.387,60 € a taktiez
spravne postupoval i Zalovany, ked dodato¢ny platobny vymer potvrdil.

Z obsahu prelozeného administrativneho spisu vyplyva, ze danové organy
zistili skutkovy stav spravne a v dostatoCnom rozsahu tak, aby bolo mozné na jeho
zaklade v zmysle zakona rozhodnut. Zaver spravcu dane a zalovaného, ktori urobili
a ustalili vo svojich rozhodnutiach, zodpovedd zdsadam logického myslenia
a je v sulade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami § 2 pism. i) a § 21 ods. 1 zakona
o DP.

Podla nézoru krajského sudu Zzalobca v zalobe neuviedol ziadne relevantné
skuto¢nosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ postupu a rozhodnuti spravcu

dane a zalovaného vo vztahu k dani z prijmov zalobcu za rok 2006.

Vcas podanym odvolanim sa Zzalobca domadahal prostrednictvom pravneho
zastupcu, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu 1. stupiia zmenil a rozhodol tak,
ze zalobe sa vyhovuje a priznal Zalobcovi nahradu trov konania, nakol’ko podla jeho
nazoru krajsky sud neposudil vec spravne po pravnej stranke, v dosledku coho
nespravne rozhodol, nespravne vyhodnotil dokazy, ktoré boli v prospech zalobcu,
ked ich bud’ nevykonal alebo tie ktoré vykonal vyhodnotil jednostranne.

Poukazal na to, Ze pocas celého danového konania vychadzal zalovany len
z podkladov spoloc¢nosti FORSAGE, spol. s r.0. a vyhodnotil ich ako sprdvne, a to
bez toho, aby ich pravost a spravnost overil, hoci o jej konani boli vazne
pochybnosti. Podla jeho nazoru, ak bola dovodna pochybnost o tplnosti
a preukaznosti uctovnictva spolo¢nosti FORSAGE, spol. sr.o0.,, bolo potrebné
preverit, ¢i neboli uskutocnené i ndkupy, ktoré sa nenachadzali v Gctovnictve tejto
spolo¢nosti. Tieto dokazy nikto nevykonal. Jediny dékaz, ktory mohol potvrdit’ alebo

spochybnit’ pravost dokladov vydanych z ERP spolo¢nosti FORSAGE, spol. sr.o.
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bolo vypracovanie znaleckého posudku. Napriek tomu, Ze zalobca vykonanie tohto
dokazu navrhol a tato registraéna pokladnica bola v tom cCase spravcovi dane aj
k dispozicii, spravca dane tento dokaz nevykonal. Tymto znaleckym dokazovanim by
sa podl'a nazoru zalobcu preukazalo, ze doklady, ktoré ma zalobca k dispozicii, boli
vystavené ERP spolo¢nostou FORSAGE, spol. s r.o., ze tato naftu skuto¢ne dodala
a to napriek skutocnosti, Ze nema v poriadku evidenciu a u¢tovnictvo.

Tiez namietal, ze krajsky sud si osvojil zdvery zalovaného o nedéveryhodnosti
svedeckych vypovedi bez toho aby uviedol, v ¢om tieto povazuje za nedéveryhodné
a aby odovodnil v ¢om a koho svedeckt vypoved povazuje za nepresvedcivu,
nakol'ko svedkovia vo svojich vypovediach potvrdili Cerpanie pohonnych hmot
a taktiez sa nevysporiadal s otazkou, ako z oznameni doZiadanych organov ako aj
zo zisteni inych danovych subjektov vyplynulo, Ze zalobca sporné pohonné hmoty
nekupil a nepouzil na svoje zdaniteI'né plnenia.

Podla jeho nazoru sa tak zalovany, ako aj krajsky suad nevysporiadali
s otazkou, ako mohlo 7 zamestnancov zalobcu pracovat’ cely rok na vSetkych jeho
strojoch, vyprodukovat’ tovar a sluzby v hodnote viac ako 60 miliénov slovenskych
kortun (presne 61.745.077,--SK), a nepouzit’ ani 1 liter PHM z 312.600 litrov, nakup
ktorych mal riadne zauctovany a zdokladovany, napriek tomu, Ze bolo jednoznacne
preukazané z predlozenych dokladov, Ze bez <cerpania nafty, ktort Zzalovany
spochybnil aneuznal do nakladov, by zalobca nemohol dodat tovar a sluzby
Vv hodnote niekolko desiatok milidonov slovenskych koran v roku 2006 a taktiez
so skuto¢nostou, ako mohol Zalovany preukéazat’, ze zalobca naftu skutocne necerpal
za obdobie, za ktoré dodavatel nepredlozil kontrolné pasky arovnako nebrali
do tvahy jeho vysvetlenia tykajice sa nakupov tak ,,éervenej*“ (zvyhodnenej) ako aj
,bielej“ (Cerpanej na Cerpacej stanici) nafty.

Zopakoval tiez svoje namietky uvedené v Zalobe, ktoré sa tykali
nedostatocného vymedzenia ustanovenia pravneho predpisu, poruSenia ktorého sa
mal zalobca dopustit’ a na zaver poukdazal na to, ze krajsky sud rovnako ako Zalovany
dospeli k zaveru, Zze iba dokazy v neprospech Zzalobcu st spravne a vierohodné

a dokazmi v jeho prospech sa ani nezaoberali ani nevysporiadali. Takyto postup
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je podla neho nespravny a v rozpore s judikaturou Najvyssieho sudu SR (rozsudok
¢. SzoKS/147/2006, z ktorého jednoznacne vyplyva, ze v konani nemozno pouzit’ iba
dokazy, ktoré st v neprospech Zzalobcu atie ktoré st v jeho prospech

bez oddévodnenia nepouzit).

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu vyjadril listom z 12. augusta 2011, v ktorom
ziadal rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdit, priCom poukazal na to,
ze v odvolani zalobca uvadza len tie skuto¢nosti, ktoré uz boli predmetom
pojednavania pred sudom prvého stupna a S ktorymi sa krajsky sad v napadnutom

rozsudku nalezite vysporiadal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10 ods. 2 OSP preskimal
napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu dévodov odvolania podla
§ 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP, bez nariadenia pojedndvania, podl'a
§ 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP s tym, Ze deni verejného
vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimdlne 5 dni vopred na uradnej tabuli

a na internetovej stranke NajvySSieho sudu Slovenskej republiky www.supcourt.gov.sk,

a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nie je mozné vyhoviet.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny 18. aprila 2012 podla § 156 ods. 1 a 3 OSP v spojeni
s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP.

Podl'a § 2 pism. i) zakona ¢. 595/2003 Z. z. 0 dani z prijmov, na tcely tohto zakona sa
rozumie danovym vydavkom vydavok (ndklad) na dosiahnutie, zabezpecenie a udrzanie
prijmov preukazatelne vynaloZeny danovnikom, zatctovany v G¢tovnictve dafiovnika alebo

zaevidovany v evidencii danovnika podl'a § 6 ods. 11, ak tento zakon neustanovuje inak.
Podla § 21 ods. 1 danovymi vydavkami nie su vydavky (naklady), ktoré nesuvisia

so zdanitelnym prijmom, aj ked tieto vydavky (naklady) danovnik uctoval, vydavky

(néklady), ktorych vynaloZenie na daniové ucely nie je dostatone preukazané, ..
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Podla § 2 ods. 2 zdkona €. 511/1992 Zb. o sprave dani, spravca dane postupuje
v dafiovom konani v uzkej sucinnosti s daitlovymi subjektmi a pri vyzadovani plnenia ich
povinnosti v tomto konani pouZije len také prostriedky, ktoré ich najmenej zat'azuju
a umoziuju pritom spravne vyrubit’ a vybrat’ dan.

Podl'a ods. 3 spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz
jednotlivo a vsSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vsetko, Co
v danniovom konani vyslo najavo.

Podra ods. 6 pri uplatiiovani daiiovych predpisov v daiovom konani sa berie do tivahy
vzdy skuto¢ny obsah pravneho ukonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujtcej pre urcenie alebo
vybratie dane.

Podl'a ods. 8 pravom 1 povinnostou vSetkych danovych subjektov je tuzko

spolupracovat’ so spravcom dane v dannovom konani.

Podl'a § 15 ods. 5 pism. c) danovy subjekt, u ktorého sa vykonava dafiovéa kontrola
ma vo vzt'ahu k zamestnancovi spravcu dane pravo predkladat’ v priebehu danovej kontroly

dokazy preukazujuce jeho tvrdenia, najneskor v lehote podl'a odseku 10 druhej vety.

Podl’a § 29 ods. 1 dokazovanie vykondva spravca dane, ktory vedie danové konanie.

Podla ods. 2 spravca dane dba, aby skutocnosti rozhodujliice pre spravne urcenie
daniovej povinnosti boli zistené ¢o najiplnejsie, a nie je pritom viazany iba navrhmi dafiovych
subjektov.

Podl'a ods. 4 ako dokaz mozno pouzit vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit
a objasnit’ skutoCnosti rozhodujuce pre spravne urcenie daniovej povinnosti a ktoré nie st
ziskané v rozpore so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi. Ide najmi o rézne podania
danovych subjektov (priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.),
o svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontroléach,
zéapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zdznamy vedené danovymi subjektmi
a doklady k nim.

Podl'a ods. 8 daiovy subjekt preukazuje skutocnosti, ktoré maji vplyv na spravne
urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hldseni a vyuctovani alebo
na ktorych preukdzanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danového konania, ako aj
vierohodnost,, spravnost’ alebo tUplnost povinnych evidencii alebo z4dznamov vedenych

danovym subjektom.
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Predmetom stdneho prieskumu je rozhodnutie zalovaného, ktorym mu bol
vyrubeny rozdiel dane z prijmu fyzickej osoby za zdanovacie obdobie roku 2006
v sume 70.387,60 €, nakol'ko Zzalobca do danovych vydavkov v roku 2006 zahrnul
vydavky, ktorych vynalozenie na danové ucely nevedel v danovom konani dostato¢ne

preukézat’.

Odvolaci sad sa stotoznil s preskimavanym rozhodnutim krajského stdu
v celom rozsahu a na jeho doplnenie povazuje za potrebné uviest len tolko, ze
zalobca nepredlozil jediny ddkaz, ktory by preukazoval skuto¢nt spotrebu
pohonnych hmot v objeme, v ktorom ich nakup v priebehu danovej kontroly spravca
dane spochybnil.

Tvrdenie Zalobcu, Ze pokial’ mal spravca dane dovodnu pochybnost’ o tplnosti
a preukaznosti uctovnictva spoloc¢nosti FORSAGE, spol. sr.o., bolo potrebné
preverit, ¢i neboli uskuto¢nené i1 ndkupy, ktoré sa nenachadzali v Gctovnictve tejto
spolo¢nosti, nezodpoveda obsahu administrativneho spisu, ani od6évodneniu
napadnutého rozhodnutia, nakolko je zrejmé, ze sprdvca dane po zisteni
nezrovnalosti v dokladoch predlozenych zalobcom a v tych, ktoré obsahovali
kontrolné pasky registra¢nej pokladnice dodavatel'a, vykonal rozsiahle dokazovanie
za ucelom zistenia, ¢i zo strany zalobcu doslo v roku 2006 k nakupu pohonnych hmot
v deklarovanom mnozstve, avSak z vykonaného dokazovania vyplynul pravy opak.

Zalobca tak v konani pred spravnymi organmi, ako aj v konani pred sadom
prvého stupnia nevysvetlil, ako je mozné, Ze spolo¢nost FORSAGE, spol. sr.0.
nakupila v roku 2006 naftu v objeme 453.071 litrov, z toho bezhotovostne na faktury
predala 263.955 litrov a v hotovosti na predaj cez elektronickil registraénu
pokladnicu pre iné danové subjekty predala 56.506 litrov, avsak podla uctovnych
dokladov zalobcu tento v roku 2006 nakupil u spoloénosti FORSAGE sr.o.
pri hotovostnom predaji naftu v objeme 312.600 litrov, pricom na celkovy
hotovostny predaj ostalo len 189.116 litrov (453.071 | - 263.955 I). Zalobca
neuviedol, ze by nakupoval tieto pohonné hmoty u iného dodéavatela ako spol.

FORSAGE s r.o0..
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Namietku Zzalobcu, ze jeho 7 zamestnancov nemohlo pracovat cely rok
na vSetkych jeho strojoch, vyprodukovat tovar a sluzby v hodnote viac ako
60 milionov slovenskych kortan (presne 61.745.077,--SK), a nepouzit ani 1 liter PHM
z 312.600 litrov, ndkup ktorych mal riadne zauctovany a zdokladovany, odvolaci sud
povazuje za zavadzajucu, nakolko spravca dane mu neuznal na zadklade vykonaného
dokazovania nakup pohonnych hmoét vo vyske 11.155.658,70 Sk, t.j. vydavky
vV hodnote vySe 50 mil. Sk mu uznal.

TaktieZ ostatné dokazy vykonané Zalovanym nasvedCovali tomu, Ze Zalobca
nespotreboval v roku 2006 pohonné hmoty v deklarovanom objeme. Pokial’ zalobca
namietal nezrozumitel'nost’ rozhodnutia Zalovaného suvisiacu s nepresnostou vyroku,
odvolaci sud povazuje za potrebné pripomenut’, ze danovy nedoplatok tak, ako bol
vymedzeny v rozhodnuti spravcu dane aj zalovaného, bol nezamenitelny, presny

a urcity.

Z obsahu spisového materidlu, stcastou ktorého je i administrativny spis
zalovaného, je nesporne zrejmé, ze v sudnom konani obsahom administrativneho
spisu bolo preukdzané, Ze vykonané dokazovanie bolo néleZzite vyhodnotené
a VvV hodnoteni dokazov tak ako prvostupniovy sud ani odvolaci sud nezistil pravne
pochybenia ani logické nespravnosti ani taka vadu konania, ktord by mala vplyv
na zdkonnost napadnutého rozhodnutia.

Za tychto skutkovych okolnosti napadnuté rozhodnutie zalovaného je 1 podla
nazoru odvolacieho stdu vydané na =zdklade riadne a dostato¢ne zisteného
skuto¢ného stavu.

Preto ak krajsky std dospel k prdvnemu zaveru totoznému so zaverom
spravnych organov oboch stupiiov a rozhodol, Zze preskimavanym rozhodnutim
zalovaného spravneho organu nedoslo k poruSeniu zdkona a chranenych zaujmov
zalobcu, tento jeho ndzor povazoval aj odvolaci sud, z dovodov uvedenych vyssie,

za spravny.
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Po preskumani predlozeného spisového materialu a postupu a rozhodnutia krajského
stdu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze krajsky sud dostatocne podrobne a presne zistil
skutkovy stav a vysporiadal sa s relevantnymi ndmietkami Zalobcu.

Skuto¢nosti, ktorymi Zalobca v odvolani spochybiluje predmetné rozhodnutie
krajského sudu, neboli zistené v odvolacom konani. Tieto boli totozné s namietkami, ktoré
zalobca namietal uz v prvostupfiovom konani a s ktorymi sa krajsky std nalezite vysporiadal.

Z uvedenych dovodov Najvy$si sid Slovenskej republiky odvolaniu Zalobcu
nevyhovel as prihliadnutim na vSetky individudlne okolnosti daného pripadu rozsudok

Krajského stidu v Nitre ako vecne spravny podl'a § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sid podla § 250k ods. 1 v spojeni s § 224
ods. 1 OSP a ucastnikom ich nahradu nepriznal, nakol’ko zalobca v konani nebol tspesny,

a zalovanému ich nédhrada neprinalezi.

Pokial ide o zmenu v osobe zalovaného, tdto nastala v ddésledku prijatia
zakona ¢. 333/2011 Z. z. o organoch Statnej spravy v oblasti dani, poplatkov
a colnictva, § 2 ods. 1 a § 10 ods. 1.

Pou¢enie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dna 18. aprila 2012

JUDr. Alena Polackova, PhD., v. r.
predsednicka senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth

17



