Najvyssi sud 6 Cdo 107/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu D. H., nar. X., byvajuceho
v K., v dovolacom konani zastupeného Mgr. A. S., advokatkou, advokatska kancelaria so
sidlom v D., proti Zalovanému Ing. P. B., byvajicemu v P., v dovolacom konani zastiipenému
Mgr. R. K., advokatom, advokatska kancelaria so sidlom v 7., 0 urfenie vlastnickeho prava
k nehnutel’nostiam a iné, vedenej na Okresnom stde Bratislava IIl pod sp. zn. 21 C
122/2004, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo 14. decembra
2010 sp. zn. 5 Co 352/2009, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo 14.decembra 2010 sp. zn. 5 Co 352/2009
vo vyroku, ktorym rozsudok sudu prvého stupiia meni tak, Ze ndvrh zamieta a vo vyroku

0 néhrade trov konania zr u$ uje avec muV rozsahu zrusenia vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava III rozsudkom z 9. decembra 2005 ¢.k. 21 C 122/2004-136
urCil, ze kapna zmluva zo dna 4. februara 2004, ktorej vklad do Katastra nehnutel'nosti
Bratislava, Sprava katastra Senec, bol povoleny dna 24. februara 2004 pod cislom V., je
neplatna a rozhodol o nahrade trov konania. V casti zaloby, ktorou sa povodni zalobcovia D.
H., nar. X. aM. U. (dalej len Zalobcovia) domdhali wurcenia spoluvlastnictva
Kk nehnutel'nostiam nachadzajucim sa v kat. uz. Senec parc. ¢. X., orna poda o vymere 38 541
m2 a parc. & X., ornd pdda o vymere 33 799 m* kazdy v podiele jednej polovice k celku,
konanie zastavil. V odévodneni rozhodnutia o tejto Casti Zaloby uviedol, ze zalobcovia ju
vzali Géinne spit a preto rozhodol o tejto Casti zaloby v zmysle § 96 ods. 1 a3 O.s.p.
Rozhodnutie v ¢asti o urCenie neplatnosti kipnej zmluvy oprel o zistenia, Ze zalobcovia
splnomocnili poévodnu zalovantt JUDr. L. Z. (dalej len zalovana) plnomocenstvom

z 3.decembra 2003 na zastupovanie pri uplatneni a vydani restitu¢ného naroku, tykajiceho sa
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ich pol'nohospodarskych pozemkov pred Okresnym tradom v Senci apred Slovenskym
pozemkovym fondom a na ich zastupovanie ohladne pripadného predaja ndhradnych
pozemkov (v tejto Casti povazoval plni moc za nejasna a neur€itu, lebo presne neSpecifikuje
pozemky, ktoré mali byt predmetom prevodu), ze zalovand v mene Zzalobcov ako
nadobudatel'ov uzatvorila dila 19. decembra 2003 so Slovenskym pozemkovym fondom ako
prevodcom zmluvu o bezodplatnom prevode vlastnictva, okrem inych aj k spornym
pozemkom a ze nasledne kiipnou zmluvou zo 4. februara 2004 zalovana v mene zalobcov ako
predavajucich odpredala sama sebe ako kupujlicej vyssSie oznacené pozemky za kupnu cenu
700 000,-- Sk. Ked’ze zalovana urobila pravny ukon len s cielom ziskat’ zna¢ny prospech pre
seba na ukor zalobcov (pozemky, ktoré kupila, mali ovela vyssSiu realnu hodnotu) a z dévodu,
ze prekrocila svoje opravnenie konat' za splnomocnitelov, dospel k prdvnemu nazoru, Ze
pravny ukon odporuje zékonu, obchadza ho a prieci sa dobrym mravom a teda, Ze je v rozpore
s ustanovenim § 39 Obgianskeho zakonnika (d’alej len OZ). Zalobe o uréenie jeho neplatnosti
preto vyhovel. Rozhodnutie 0 nahrade trov konania odévodnil s poukazom na ustanovenie §
142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 10. aprila 2006 sp. zn. 5 Co 48/2006
na odvolanie zalovanej rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej Casti zmenil tak, Ze zalobu
zamietol aulozil Zalobcom povinnost' zaplatit' Zalovanej nahradu trov konania v sume
102 535,20 Sk do ruk JUDr. R. H. do troch dni. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze
plnomocenstvo z 3. decembra 2003 udelené Zzalobcami Zzalovanej, nie je generalnym
plnomocenstvom, ked” opravnenie zalovanej konat’ bolo obmedzené vyluc¢ne na uplatnenie
restituéného naroku zalobcov aV pripade uzavretia bezodplatného prevodu k ndhradnym
pozemkom, na predaj tychto pozemkov za zalobcami stanovent kupnu cenu (zalobcovia
odpredaj podmienili ur€enim minimalnej kapnej ceny). Takto vymedzeny obsah
plnomocenstva povazoval za zodpovedajuci kritéridm urcitosti a zrozumitel'nosti pravneho
ukonu. Na rozdiel od sudu prvého stupiia dospel preto k pravnemu nazoru, ze kiipna zmluva
bola urobend v sulade s ustanovenim § 37 OZ. Dalej uviedol, Ze Zalovana v ase urobenia
pravnych tikonov postupovala striktne v rozsahu opravneni tak, ako boli vymedzené v plnej
moci a neprekrocila ich ani pri disponovani s pozemkami, a ani pri dojednani ktpnej ceny
(ktipna cena pozemkov v sume 700 000,-- Sk prevySovala Zalobcami ur¢eni minimalnu
kapnu cenu). Povazoval za nepreukazané tvrdenia zalobcov, podla ktorych Zalovana konajuca
v ich mene dohodla kipnu cenu nie podla ich predstav, Ze jej konanie bolo v neprospech

zalobcov, resp. Ze sa na ich tikor obohatila. Dospel preto k zaveru, Ze ide 0 pravny ukon, ktory
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svojim obsahom alebo uc¢elom neodporuje zédkonu, ani zakon neobchadza a neprieci sa ani
dobrym mravom (§ 39 O. z.). Rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti podl'a § 220 O.s.p.
zmenil azalobu Zalobcov ako bezzakladnii zamietol. O nahrade trov konania rozhodol

Vv stlade s ustanovenim § 224 ods. 2 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 27. jala 2009 sp. zn. 4 Cdo 217/2007
na dovolanie zalobcov rozsudok krajského stdu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
V rozhodnuti konstatoval, Zze zalobcovia uz v navrhu na zacatie konania tvrdili, Ze zalovana
uzavrela kapnu zmluvu v ich mene ako predavajucich na zdklade nimi udeleného
plnomocenstva z 3. decembra 2003 a odpredala nehnutel'nosti sama sebe ako kupujucej. Toto
tvrdenie Zalobcov nepochybne vyplyva aj z obsahu Zalobcami predlozenej kupnej zmluvy
z0 4. februara 2004, ktorti za Zalobcov ako predavajicich a za kupujucu stranu podpisala
zalovana. Ked’ze ide o skutocnosti sved¢iace o moznom strete zaujmov zalovanej v postaveni
zéastupcu, so zdujmami zalobcov ako zastipenymi (§ 22 ods. 2 OZ), odvolaci sid mal
z radnej moci pristupit’ k skumaniu platnosti kapnej zmluvy zo 4. februara 2004 aj
z hl'adiska, ¢i tento pravny ukon nebol urobeny v rozpore s ustanovenim § 22 ods. 2 OZ. Ak
tak neurobil, jeho rozhodnutie treba povazovat za predCasné a teda nespravne. Pre d’alSie
konanie poznamenal, Ze rozpor v zaujmoch zastipeného (zalobcovia) a zastupcu (zalovana)
v zmysle § 22 ods. 2 OZ musi v ¢ase uzavretia pravneho tkonu realne existovat’ a musi byt
preukdzany. Pri posudzovani rozporu medzi zaujmami zastipené¢ho a zastupcu je potrebné
vychadzat’ predovsetkym z povahy konkrétneho pravneho tikonu a prihliadnut’ tiez na vsetky
okolnosti danej veci. V pripade odplatného pravneho tkonu vo vSeobecnosti plati, Ze
predavajuci sa snazi vec odpredat’ za ¢o najvyssiu kipnu cenu a naopak, snahou kupujiceho
je, dosiahnut’ o mozZno najnizsiu kupnu cenu. V otazke kupnej ceny preto spravidla existuje
rozpor v zdujmoch predavajiceho a jeho zastupcu, ak zéastupca sucasne vystupuje na strane

kupujtceho.

Krajsky std pokracoval po vrateni veci v konani len so zalobcom 1/ D. H., nar. X. ako
pravnym nastupcom zalobkyne 2/ M. U. (zalobkyna 2/ 19. jila 2008 zomrela) a so Zalovanym
Ing. P. B, ktorého uznesenim z 10. marca 2010 sp. zn. 5 Co 352/2009 na navrh Zalobcu
pripustil do konania namiesto dovtedajsej zalovanej JUDr. L. Z. (dovodom bolo uzavretie
kapnej zmluvy o prevode dotknutych nehnutelnosti) a tym istym uznesenim pripustil aj

zmenu zaloby na urCenie, ze zalobca je podielovym spoluvlastnikom predmetnych
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nehnutel'nosti v podiele jednej polovice k celku, ako aj na urcenie, ze neboha M. U. bola
ku dnu smrti podielovym spoluvlastnikom rovnakych nehnutelnosti, v podiele jednej polovice
k celku. Rozsudkom zo 14. decembra 2010 sp. zn. 5 Co 352/2009 rozhodol o odvolani
povodnej zalovanej tak, ze pripustil v druhej Casti navrhovaného petitu zmenu Zaloby na
uréenie, Ze predmetné nehnutel'nosti v podiele jednej polovice k celku patria do dedi¢stva po
porucitel’ke M. U.. Rozsudok stdu prvého stupiia v napadnutej Casti zmenil tak, ze navrh
zamietol a rozhodol o nahrade trov konania. V oddévodneni rozhodnutia uviedol, Ze vzh'adom
na zmenu vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam, ku ktorej doslo po jeho prvSom
rozhodnuti, vec skumal z hladiska moznej aplikacie ustanovenia § 243d ods. 2 O.s.p.
Vychadzal zo zmyslu citovaného zakonného ustanovenia, podl'a ktorého ,,pravne vztahy
niekoho iného ako ucastnika konania nemo6zu byt novym rozhodnutim vo veci, v ktorej bolo
pravoplatné rozhodnutie vo veci samej zruSené v dovolacom konani, dotknuté, bez ohl'adu
na skutocnost’, Ze dotknuta osoba vedela o tom, ze proti rozhodnutiu, na ktorého zéklade bolo
pravo nadobudnuté, bolo podané dovolanie.” Dospel preto k zaveru, ze v d’alSom konani
0 veci treba dat’ prednost’ ustavnému principu ochrany nadobudnutych prav niekoho iného nez
ucastnika povodného konania, Vtomto pripade zalovaného. ReSpektujuc tento princip,
rozhodnutie sudu prvého stupna podla § 220 O.s.p. zmenil a zZalobu zamietol. O nahrade trov

konania rozhodol v stlade s ustanovenim § 224 ods. 2 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu do vyroku, ktorym krajsky sud zmenil rozsudok
sudu prvého stupna vo veci samej a do vyroku o trovach konania, podal v¢as dovolanie
zalobca. Navrhol, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho sudu zmenil a zalobe v celom
rozsahu vyhovel, resp. aby v napadnutej ¢asti jeho rozsudok zrusil a vec mu vratil na d’alsie
konanie. Dovolanie oddvodnil tym, ze krajsky sud konanie zat'azil vadou uvedenou v § 237
pism. f/ O.s.p., Ze konanie pred odvolacim sidom je postihnuté aj inou vadou, ktord mala za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci aze jeho rozhodnutie spodiva na nespravnom
pravnom posudeni veci. K prvému dbévodu uviedol, Ze napadnuty rozsudok je v celosti
nepreskiimatel'ny pre nedostatok dovodov. Vytykal odvolaciemu stdu, Ze sa v dovodoch
rozhodnutia vobec nevyporiadal s jeho zakladnou argumenticiou k moznej aplikacii
ustanovenia § 243d ods. 2 O.s.p., ktora v konecnom doésledku mala urcujuci vplyv
na postdenie otazky existencie vlastnickeho prava k dotknutym nehnutelnostiam. Nedal
vobec odpoved’ na otdzku absencie dobrej viery pri uzatvarani zmluvy medzi Zzalovanym

a jeho pravnou predchodkytou. Odvolaci sud ho tymto zbavil moznosti v dovolacom konani
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pouzit’ relevantné argumenty na ochranu svojho vlastnickeho prava a teda porusil jeho pravo
na spravodlivy stidny proces. K druhému dovodu uviedol, Ze odvolaci sid sa vobec neriadil
po zruSujlicom uzneseni najvys$Sicho sudu jeho jasnymi usmerneniami. V jeho rozsudku
absentuje pravne posudenie veci z hl'adiska ustanovenia § 22 ods. 2 OZ, hoci to v zruSujucom
uzneseni najvyssi sud vyslovne ulozil. Odvolaci sud sa napriek tomu obmedzil vylu¢ne len
na pravne posudenie veci v zmysle § 243d ods. 2 O.s.p. Tymto postupom zat’azil konanie tzv.
inou vadou majucou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. K nespravnemu pravnemu
posudeniu veci odvolacim sidom, vzhladom na nedostatok dévodov v jeho rozsudku,
uviedol, ze odvolaci sud nespravne pravne vyhodnotil a posudil ,,nadobudnutie vlastnickeho
prava‘“ k nehnutel'nostiam zalovanym od osoby, ktora nikdy vlastnikom tychto nehnutel'nosti
nebola a nemala preto ani opravnenie na ich scudzenie. Ustanovenie § 243d ods. 2 O.s.p.
na danu vec nespravne aplikoval, ked’ jeho pouzitim fakticky prelomil zasadu nemo plus iuris
ad alium transferre potest quam ipse habet (nikto nemdze na iné¢ho previest’ viac prav nez ma
sdm). Tym neddvodne nadradil procesni normu nad absolatne vlastnicke pravo majice
charakter hmotného prava chraneného nielen zadkonnymi normami, ale aj Ustavou SR
a medzinarodnymi dohovormi. Okrem toho z okolnosti daného pripadu je zrejma absencia
dobrej viery zalovaného pri nadobudani nehnutelnosti, ktord musi byt dand a aj skimana
(nemo6Ze byt automaticky prezumovana). Odvolaci sid napokon svojim rozhodnutim porusil
aj princip pravnej istoty Zalobcu, ked’ bez nalezitého zdovodnenia poskytol pravnu ochranu

zalovanému, hoci mu tato ochrana podl'a zdkona neprislucha.

Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu Zalobcu uviedol, Ze oddvodnenie rozhodnutia
odvolacieho stdu je jasné a zretelné, ¢oho dokazom je, Ze Zalobca v dovolani spochybiiuje
jeho meritornu stranku. Namietal, ze ak najvy$$i std v zruSujicom uzneseni nespomenul
moznost’ aplikacie ustanovenia § 243d ods. 2 O.s.p. (lebo nemal k tomu dovod), to eSte
neznamend, Ze odvolaci sud pri zmenenej procesnej situacii tak nemoze urobit. Pravne
posudenie veci odvolacim sudom povazoval za spravne. Navrhol preto dovolanie zalobcu

zamietnut’ a priznat’ mu nahradu trov dovolacieho konania.

Ked'Ze povodny Zalobca D. H., nar. X. v priebehu dovolacieho konania 31. oktobra
2011 zomrel a ide nepochybne o0 majetkova vec, dovolaci sud pokracoval v konani s dedi¢om

zomrelého v zmysle § 107 ods. 3 O.s.p., ktorym je D. H., nar. X..

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods.1 O.s.p.), po zisteni, zZe

dovolanie podal ucastnik konania, proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym
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prostriedkom (§ 238 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolaciecho pojednavania preskumal
napadnuté rozhodnutie odvolacicho sidu v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p. adospel

k zaveru, ze dovolanie Zzalobcu je dovodné.

Dovolaci sud predovSetkym zuradnej povinnosti skumal existenciu vad konania
taxativne vymedzenych v ustanoveni § 237 O.s.p. , priCom osobitne sa zaoberal ndmietkou
dovolatel’a, ze konanie pred odvolacim sidom je postihnuté vadou v zmysle § 237 pism. f/

O.s.p.

Podla § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné, ak bola Ucastnikovi odnata

moznost’ konat’ pred sudom.

Dovodom, zakladajucim pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., je vadny
postup sudu v ob¢ianskom stidnom konani, ktorym sa Gc¢astnikovi oditala moZnost’ pred nim
konat’ a uplatiiovat’ procesné prava, ktoré si mu priznané za ucelom zabezpecenia ucinnej

ochrany jeho prav a opravnenych zaujmov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uz vo viacerych svojich rozhodnutiach zaujal
stanovisko, ze aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho oddovodnenia sidneho rozhodnutia
treba povazovat’ za vadu podla § 237 pism. f/ O.s.p. (rozsudok Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky z 27. aprila 2006 sp. zn. 4 Cdo 171/2005, rozsudok Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky z 30. septembra 2008 sp. zn. 4 Cdo 25/2007). Medzi prava ucastnika ob¢ianskeho
sudneho konania na zabezpecenie spravodlivej ochrany jeho prav a pravom chranenych
zaujmov patri totiZ nepochybne aj pravo na spravodlivy proces. Podla judikatiry Eurdpskeho
stadu pre I'udské prava, ale aj Ustavného stidu Slovenskej republiky (Nélez z 12. méaja 2004
sp. zn. 1 US 226/03) za porusenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho
a vyCerpavajuceho odovodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’ sudu rozhodnutie nélezite,
v stulade sustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. odovodnit, je odrazom prava UcCastnika
na dostato¢né a presvedCivé odovodnenie sposobu rozhodnutia sidu, ktory sa vyporiadava
so vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi uplatnenej Zaloby, ako aj so Specifickymi
namietkami U¢astnika. Porusenim uvedeného prava ucastnika na jednej strane a povinnosti
stdu na strane druhej sa U¢astnikovi konania (okrem upretia prava dozvediet’ sa 0 pri¢inach
rozhodnutia prave zvolenym spdsobom) odnima moznost' nalezite skutkovo aj pravne
argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu v ramci vyuZitia pripadnych riadnych alebo
mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak nedostatok riadneho oddvodnenia sudneho
rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada i pripustnost’

dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p.
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V posudzovanej veci je podla dovolaciecho sudu prave takouto vadou konanie pred

odvolacim stidom postihnuté.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v oddvodneni rozsudku std uvedie, ¢oho sa navrhovatel
(zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne
iny UucCastnik konania, stru¢ne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za
preukdzané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Std dba

na to, aby odovodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Hoci aj uvedené zékonné ustanovenie pre konanie na odvolacom sude plati primerane,
treba dosledne trvat na poZiadavke uplnosti, vystiznosti a presvedcivosti odovodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu najmé vtedy, ak odvolaci sud zmeniuje rozsudok sudu prvého
stupiia. V takomto pripade odvolaci siid musi podat’ vyklad opodstatnenosti, pravdivosti,
zékonnosti a spravodlivosti vyroku rozsudku vycerpavajucim spdsobom. V odovodneni
svojho rozhodnutia sa musi vyporiadat' so vSetkymi rozhodujucimi skuto¢nostami a jeho
myslienkovy postup musi byt v oddvodneni dostatocne vysvetleny nielen poukazom
na vSetky skutocnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne
zavery, ktoré¢ prijal. Pravne zavery odvolacieho sidu mozu byt’ dostato¢ne preskimatelné len
vtedy, ak odvolaci sid po skutkovom vymedzeni predmetu konania poda zrozumitelny
ajasny vyklad, z ktorych ustanoveni zdkona alebo iného pravneho predpisu vychadzal, ako

ich interpretoval a preco na dany pripad aplikoval konkrétne zakonné ustanovenie.

V posudzovanej veci po zruSujucom rozhodnuti najvyssieho stdu, odvolaci sud konal
uz len s povodnym Zalobcom 1/ ako pravnym nastupcom pdvodnej Zalobkyne 2/, uznesenim
pripustil do konania na zalovanej strane namiesto pdvodnej Zalovanej Ing. P. B. a pripustil
zmenu petitu Zaloby. Predmetom konania tak zostala Zaloba o urCenie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam (o urCenie, Ze nehnutel'nosti patria do dedi¢stva) s tym, ze na
zalovanej strane vystupuje Vv konani osoba aktudlne zapisana v katastri nehnutel'nosti ako
vlastnik spornych pozemkov. Odvolaci siid v odovodneni rozsudku sice podrobne opisal ako
jednotlivé sudy vo veci doposial’ rozhodli a uviedol vyssie uvedené procesné zmeny, v merite
veci sa vSak zaoberal len nenapadnutelnostou vlastnickeho prava zalovaného s poukazom
na ustanovenie § 243d ods. 2 O.s.p. Vtomto smere v dovodoch len konstatoval, ze

,»po zruSeni pravoplatného rozhodnutia dovolacim sudom treba v d’alSom konani o veci dat’
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prednost’ ustavnému principu ochrany nadobudnutych prav niekoho iného ako ucastnika
povodného konania®“ a ze ,,reSpektujuc tento princip nemdzu tretie osoby spoliechajice sa
na platné pravo stratit’ nadobudnuté prava, inak by bol poruSeny princip pravnej istoty
a vlastnik by si nikdy nemohol byt isty svojim vlastnictvom, ¢o zjavne nezodpoveda chapaniu
materidlneho pravneho Statu.” V odovodneni rozhodnutia neuviedol, ktoré skutocnosti
povazoval vo vztahu k pouzitiu ustanovenia § 243d ods. 2 O.s.p. za rozhodujuce, ktoré
Z tychto rozhodujucich skuto¢nosti vzal za preukdzané a ktoré nie. Chyba v lom akykol'vek
myslienkovy postup sudu, ktory by vysvetloval s poukazom na vSetky skutocnosti zistené
vykonanym dokazovanim, odovodnenost’ pravnych zaverov. Odvolaci sud nedal v dovodoch
rozhodnutia ziadne odpovede, pre¢o neprihliadol na ndmietky Zalobcu, Ze pouzitie citované¢ho
zakonného ustanovenia na dany pripad nie je spravne, ze Ing. B. nenadobudol vlastnictvo
k dotknutym nehnutelnostiam platne a ze pri nadobudnuti vlastnictva nekonal v dobrej viere.
V odovodneni rozhodnutia chyba jasny a zrozumitelny vyklad ustanovenia § 243d ods. 2
O.s.p., uvedenie uvah, ktoré sud viedli k zaveru 0 spravnosti uplatnenia principu pravnej
istoty v prospech ochrany zalovaného a teda o spravnosti aplikovania uvedenej pravnej normy
na dany pripad. Odvolaci sud sa v odovodneni rozhodnutia nezmienil ani o tom, pre¢o sa
neriadil pravnym nazorom vyslovenym v zruSujucom rozhodnuti najvy$sieho sudu. Jeho
rozsudok nezodpoveda poziadavke uplnosti, vystiznosti a presved¢ivosti odévodnenia
v zmysle § 157 ods. 2 O.s.p. Zalobca preto opodstatnene namieta, ze ide 0 postup, ktorym
odvolaci stid porusil jeho pravo na spravodlivy sudny proces a ktorym zatazil konanie vadou
vzmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Uz uvedené zistenie postatovalo k tomu, aby rozsudok
odvolacieho sidu bol v napadnutej ¢asti zruSeny a vec mu bola v rozsahu zrusenia vratena

na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 ¢ast’ vety za bodkociarkou, ods. 2 prva veta O.s.p.).

Treba prisvedcit’ dovolatel'ovi aj v tom, Ze odvolaci stid nereSpektoval po zruSeni jeho
predchédzajuceho rozhodnutia najvy$$im sudom zavidzné usmernenie tykajice sa pravneho
posudenia veci, ¢im porusil ustanovenie § 243d ods. 1 O.s.p. Na tomto zavere podla
dovolacieho sidu ni¢ nemeni ani skutocnost, ze doslo Vv konani k procesnym zmenam
(k zmene v petite zaloby a k zmene ucastnika konania na zalovanej strane). Podla
dovolacieho studu, po zruseni skorSieho rozhodnutia odvolacieho stidu, nedoslo totiz k takym

zmendm v skutkovom stave, ktoré by odovodiiovali iny postup, nez aky vyplyva

70 zruSujuceho uznesenia najvyssieho sudu.
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Napokon, dovolaci sud povazuje za potrebné vyjadrit’ sa aj k pravnemu postdeniu veci

odvolacim sadom.

Ustanovenie § 243d ods. 2 O.s.p., podla ktorého pravne vztahy niekoho iného nez
ucastnika konania nemo6zu byt novym rozhodnutim dotknuté, upravuje ucinky nového
rozhodnutia (vydaného po zruseni skor prijatého rozhodnutia) na pravne pomery tretich osob.
Pre pripad, Ze v zruSenej veci sa znovu meritorne rozhodne vychddza citované ustanovenie
zo zasady, Ze novym rozhodnutim nemdézu byt dotknuté pravne vztahy niekoho iného, nez
ucastnika konania. Uplatnenie tejto zasady teda predpoklada vydanie nového rozhodnutia
V merite veci potom, ako doslo k zruSeniu povodného rozhodnutia a ma prakticky vyznam len
vtedy, ak toto nové rozhodnutie upravuje prava a povinnosti ucastnikov odlisne od pévodného
rozhodnutia, ktoré bolo dovolacim sidom zrusené. V takomto pripade sa na zaklade novo
vydaného rozhodnutia menia len prava a povinnosti ucastnikov konania. Pravne postavenie
fyzickych alebo pravnickych osob, ktoré nie st G¢astnikmi konania, nadobudnuté podl'a stavu,
aky tu bol v S$tadiu predchadzajiceho (zruseného) rozhodnutia odvolacieho sudu
(k nadobudnutiu musi ddjst’ v ¢ase od pravoplatnosti pdvodného rozhodnutia do jeho zrusenia
dovolacim stdom), zostava aj po vydani nového rozhodnutia nezmenené. Tieto osoby
spravidla nemo6zu byt zbavené nadobudnutého prava len tym, ze pévodné rozhodnutie bolo
zruSené a ze pravne vzt'ahy medzi Gcastnikmi konania boli v novom rozhodnuti upravené
inak. Treba dodat’, Ze tato procesna ochrana v podstate len dopliuje ochranu, ktora tymto
osobam prizndva hmotné pravo. Vyznam uvedené¢ho zakonného ustanovenia treba preto
vykladat’ tak, Ze ma poskytnut’ procesnti ochranu tretim osobam za predpokladu, Zze nadobudli

urcité pravo platne, resp. ze ho nadobudli v dobrej viere.

V posudzovanej veci z obsahu spisu vyplyva, ze potom ako dovolaci sud zrusil
povodné rozhodnutie odvolacieho sidu, odvolaci sid nebol (a ani nemohol byt) v situdcii,
aku predpoklada vyssie citované zdkonné ustanovenie. Po zruSeni veci najvysSim stidom totiz
doslo priamo v tomto konani k zmene zalobného petitu a Gcastnika konania na Zalovanej
strane. Konaniu o urCenie vlastnictva teda nepredchadzalo konanie o urCenie neplatnosti
pravneho tkonu jej pdvodnych ucastnikov, v ktorom by po zruSujicom rozsudku najvyssieho
sudu bolo vydané nové rozhodnutie rieSiace pravne vztahy povodnych Ucastnikov inak,
ucinky ktoré¢ho by mali mat' vplyv na pravne pomery zalovaného v konani o urcenie
vlastnictva. Uz z tohto dovodu aplikacia ustanovenia § 243d ods. 2 O.s.p. na dany pripad

neprichddza do tivahy.
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Predmetom konania, ako uz bolo uvedené vysSie, je zaloba Zzalobcu o urcenie
vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam (ur¢enie, Ze nehnutel'nosti patria do dediéstva), ktorej
zékladom je tvrdenie Zzalobcu, Ze kupna zmluva uzavretd medzi pdévodnymi zalobcami
a pévodnou Zalovanou 0 prevode vlastnictva dotknutych nehnutel'nosti, je neplatna v zmysle
§ 39 OZ. Ked’Ze absolutna neplatnost’ nastdva bez d’alSiecho priamo zo zékona (na pravny
ukon sa hladi, ako by nebol urobeny), pdsobi od zac¢iatku (ex tunc) voc¢i kazdému a teda
pravne ukony postihnuté absolitnou neplatnostou nemaji za nésledok vznik, zmenu alebo
zanik prav alebo povinnosti, sud v konani o uréenie vlastnictva si musi tuto otdzku vyriesit
prejudicidlne, ak o nej uz nebolo vydané rozhodnutie vinom konani. Aj Vv tomto konani
zostava preto nad’alej aktudlne usmernenie najvyssieho sudu vyslovené v jeho zruSujucom
uzneseni, podla ktorého odvolaci sid (pripadne sud prvého stupiia) je povinny skimat’
platnost’ kupnej zmluvy zo 4. februara 2004 uzavretej medzi pdvodnymi zalobcami
a povodnou zalovanou z hl'adiska ustanovenia § 22 ods. 2 OZ, ako aj z hladiska, ¢i sa jej

uzavretie neprieci dobrym mravom (§ 39 OZ).

K uplatneniu principu pravnej istoty, ktorého sti€astou je aj dovera subjektov prava
v platné pravo a k uplatneniu principu ochrany prav nadobudnutych v dobrej viere, treba
uviest, Ze ostatne uvedena zasada, okrem toho, Ze pravo musi byt nadobudnuté v dobrej viere
(odvolaci sud sa vecou z tohto pohl'adu vobec nezaoberal), vychddza z toho, ze pravo bolo
skutocne nadobudnuté a teda, ze niekto sa stal jeho subjektom a preto spravidla neméze byt
tohto prava zbaveny dodatocnym odpadnutim (zrusenim) pravneho dovodu, na ktorého
zaklade sa stal prevodca (predchadzajuci prevodca) vlastnikom veci. Predpokladom
uplatnenia tejto zésady a teda aj principu pravnej istoty je, ze nadobudatel’ vec (nehnutelnost’)
nadobudol od skuto¢ného vlastnika a nie od nevlastnika. Aj z tohto pohl'adu je preto v danom
pripade pre spravne posudenie veci urCujuce zistenie, ¢i povodnd Zalovana nadobudla
dotknuté nehnutel’nosti v rozpore, resp. bez rozporu s ustanovenim § 39 OZ. Ak by totiz
dotknuty pravny ukon bol postihnuty absolitnou neplatnost'ou, k prevodu vlastnickeho prava
k dotknutym nehnutel'nostiam na pévodnu zalovani by nedoslo, ked’Ze sa na takyto tkon
hl'adi, akoby nebol urobeny. V zmysle zdsady nemo plus iuris ad alium transferre potest quam
ipse habet (nikto neméze na iného previest’ viac prav nez ma sam) by bol rovnakou vadou
postihnuty aj nésledny pravny tkon urobeny pdvodnou Zzalovanou (nepefiazny vklad
dotknutych nehnutelnosti do obchodnej spolo¢nosti LZ s.r.0.) a aj kipna zmluva uzavreta
medzi spolo¢nostou LZ s.r.o. (konatelkou je pdvodna zalovana) a zalovanym Ing. B..

Odvolaci sad (sad prvého stupnia) sa preto mal v zmysle usmernenia vysloveného
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V zruSujucom uzneseni najvyssieho sudu prejudicidlne zaoberat’ otdzkou (ne)platnosti kupnej

zmluvy zo 4. februara 2004.

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova o trovach pdvodného konania a tiez

dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 veta tretia O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

Pouéenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. maja 2012

JUDr. LadislavG érasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Bc. Patricia Spacirova



