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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: S.. K. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom
Z. XXXXX/X, C., pravne zast.: JUDr. Marian Seveik, Csc., advokat, so sidlom Nezabudkova 22,
Bratislava, proti odporkyni: Socidlna poistovila, Ustredie, so sidlom UL 29. augusta 8-10, Bratislava, o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dnia 13.11.2015, o odvolani
navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 10Sd/6/2016-61 zo dna 30.06.2020,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie navrhovatelky od mieta.

Ziaden z ucastnikov n € m & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom, ¢. k. 10Sd/6/2016-61 zo dia 30.06.2020 potvrdil rozhodnutie
odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 13.11.2015, ktorym bol navrhovatel’ke podl'a § 65 a § 82
ods. 4 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov od 29.10.2015
priznany starobny dochodok v sume 238,00 EUR mesacne.

2. Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, ze krajsky stid povazoval rozhodnutie odporkyne za vecne spravne
a zakonné. Mal za to, ze napadnuté rozhodnutie bolo riadne odévodnené vratane vysvetleni o postupe
odporkyne v dosledku navrhovatelkou iniciovanych navrhov na preskiumanie rozhodnutia tykajicich sa
vysky starobného déchodku s poukazom na platny pravny stav.

3. Rozsudok Krajského sidu v Bratislave, ¢. k. 10Sd/6/2016-61 zo dia 30.06.2020 pravny zastupca
navrhovatelky prevzal dina 17.07.2020. Navrhovatelka sa proti uvedenému rozsudku krajského stdu
odvolala podanim zo dina 13.08.2020, ktoré bolo osobne podané dna 18.08.2020.

4. Ditom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny stdny poriadok (dalej len
»OSP“). V zmysle § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej Casti ObCianskeho stidneho
poriadku zacaté predo dnom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona sa dokoncia podla doterajSich



predpisov.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) dospel k z&veru, ze odvolanie
navrhovatelky je potrebné odmietnut’.

6. Podl'a § 246¢ ods. 1 OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie s priamo upravené v piatej ¢asti, sa pouZijii
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zadkona. Opravny prostriedok je pripustny, len ak
je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu NajvysSieho stidu Slovenskej republiky opravny
prostriedok nie je pripustny.

7. Podla § 204 OSP sa odvolanie podava do 15 dni od doruc¢enia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu
ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

8. Do uplynutia lehoty sa nezapocitava den, ked’ doslo ku skuto¢nosti urcujucej zaciatok lehoty (§ 57
ods. 1 OSP).

9. Podl'a ust. § 57 ods. 2 OSP ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedel'u alebo sviatok, je poslednym
diiom lehoty najbliz§i nasledujici pracovny den.

10. Podl'a § 218 ods. 1 pism. a/ OSP odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.

11. Z obsahu spisu je zrejmé, ze napadnuty rozsudok prédvny zastupca navrhovatelky prevzal
17.07.2020. Patnastdinova lehota na podanie odvolania proti rozsudku uplynula dna 01.08.2020. Tento
den pripadol na sobotu, teda poslednym diiom lehoty bol najbliz§i nasledujuci pracovny den, t. j.
pondelok 03.08.2020.

12. Z obsahu stdneho spisu vyplyva, ze napriek tomu, ze rozsudok krajského stidu obsahoval spravne
poucenie jednak o lehote na podanie odvolania, potrebnom pocéte rovnopisov a jednak o tom, ze je
potrebné ho podat’ prostrednictvom Krajského sudu v Bratislave na Najvyssi sud Slovenskej republiky,
navrhovatelka svoje odvolanie podala oneskorene, dna 18.08.2020.

13. Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie navrhovatelky ako oneskorene
podané odmietol podl'a § 218 ods. 1 pism. a/ OSP v spojeni s § 204 ods. 1 OSP, pricom uz nebol
opravneny zaoberat’ sa dévodnost'ou odvolania ani vecnou spravnost’ou rozsudku krajského sudu.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné uviest, Ze v danom pripade by nebolo
mozné odvolanie preskimat’ ani v pripade, ak by sa na vec vztahoval Spravny sudny poriadok, pretoze
v zmysle § 443 ods. 1 SSP v spojeni s § 69 ods. 4 SSP odvolanie bolo taktiezZ podané oneskorene.

15. O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol Najvys$s$i sud Slovenskej republiky tak, ze
navrhovatel’ke prdvo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakol’ko v odvolacom konani
uspes$na nebola a odporkyni v zmysle § 250k ods. 1 veta prva OSP v spojeni s § 2501 ods. 2 OSP

nahradu trov konania nemozno priznat’.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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