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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu J., byvajiceho v F., zastipeného JUDr. Ladislavom
Slovakom, advokatom so sidlom v Dunajskej Strede, NemeSsegska 6575/35, proti Zalovanej B.
byvajucej v F., o zaplatenie 661,56 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom stide Dunajska Streda
pod sp. zn. 10 C 176/2009, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Trnave z 27. augusta
2014 sp. zn. 24 Co 469/2013, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1/ Okresny sud Dunajska Streda rozsudkom zo 4. jula 2013 ¢.k. 10 C 176/2009-146 zamietol Zalobu
zalobcu, ktorou sa domahal uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit' mu sumu 661,56 eur s prisluSenstvom
a zalovanej nahradu trov konania nepriznal. Dospel k zaveru, Ze nahradu nékladov na veci vynaloZené
alebo spojené s uzivanim a udrZiavanim predmetu bezpodielového spoluvlastnictva by zalobca mohol
ziadat’ len v pripade, ak by tieto uhradil z prostriedkov, ktoré st jeho vylu¢nym vlastnictvom. V konani
v§ak bolo preukazané, ze zalovana opustila spolo¢nti domécnost’ eSte v Case trvania manzelstva.

2/ Na odvolanie zalobcu Krajsky stid v Trnave rozsudkom z 27. augusta 2014 sp. zn. 24 Co 469/2013
rozsudok okresného stidu potvrdil a zalovanej ndhradu trov odvolacicho konania nepriznal. Zdoraznil, ze
narok zalobcu sa tykal obdobia trvania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré zaniklo
rozvodom manzelstva 24. maja 2007, preto ak Zalobca platil néklady spojené s vlastnictvom spolo¢ného
domu, obstaraval tym bezné zalezitosti tykajuce sa spolo¢nych veci.

3/ Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal 24. septembra 2014 dovolanie Zalobca. Navrhol, aby
dovolaci sud zrusil rozsudok odvolacieho stdu a vec mu vratil na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania
oddvodnil ustanovenim § 238 ods. 1 O.s.p. a dovodnost’ tym, ze sudy niz§ich stupfiov vec nespravne
pravne posudili (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.).



4/ Zalovana v pisomnom vyjadreni navrhla dovolanie zamietnut.

5/ Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C.s.p., ktory nadobudol G¢innost’ 1. jila 2016, plati, ze
ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zaCaté predo dnom nadobudnutia jeho
ucinnosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva C.s.p. (ale) pravne u¢inky tkonov, ktoré v konani nastali predo
dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zdkona, zostavaju zachované.

6/ Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci [§ 35 Civilného sporového poriadku (d’alej len
,»C.8.p.“)] po zisteni, Zze dovolanic podal v¢as (24. septembra 2014) ucastnik sporu, skumal jeho
pripustnost’ podl'a Ob¢ianskeho stidneho poriadku (,,d’alej len O.s.p.*) Géinného do 30. jana 2016 (§ 470
ods. 2 O.s.p.), bez nariadenia dovolacicho pojednéavania (§ 443 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze dovolanie
treba odmietnut’.

7/ Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo sa v obéianskopravnom konani zarucuje len
vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych obc¢ianskopravny sud moze konat’
a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania pred obc¢ianskopravnym sudom, vratane
dovolacicho konania (I. US 4/2011).

8/ Dovolanie mozno podat’ iba ak to vyslovne priptista zakon (§ 236 ods. 1 O.s.p.). Dovolanie nie je
d’al§im odvolanim a dovolaci sud nie je tret'ou instanciou, v ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek
rozhodnutie. Obc¢iansky sudny poriadok upravuje dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok, ktory
mozno podat’ len proti pravoplatnym rozhodnutiam odvolacieho sidu vyslovne uvedenym v zakone
[por. § 238 O.s.p. (pokial’ ide o rozsudok) a § 239 O.s.p. (pokial’ ide o uznesenie)], alebo len v pripade
vyskytu zdkonom osobitne vymenovanych zavaznych procesnych vad (por. § 237 ods. 1 O.s.p.).

9/ V prejednavanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacicho sudu.

10/ Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacicho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupna vo veci same;.

11/ V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci sud
odchylil od pravneho ndzoru dovolacieho stidu vysloveného v tejto veci.

12/ Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti rozsudku odvolacicho stdu, ktorym bol
potvrdeny rozsudok stdu prvého stupiia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuiceho
rozsudku, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil
neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p.

13/ Podl'a § 238 ods. 5 O.s.p. dovolanie nie je pripustné ani vo veciach, v ktorych bolo napadnuté
pravoplatné rozhodnutie odvolacicho sudu o pefiaznom plneni neprevySujucom trojndsobok miniméalnej
mzdy a v obchodnych veciach desatnasobok minimalnej mzdy, pricom na prisluSenstvo sa neprihliada.
Ak je predmetom dovolacieho konania len prislu§enstvo pohladavky, dovolanie nie je pripustné, ak
vyska prislusenstva v Case zaCatia dovolacieho konania neprevys$uje sumu podla prvej vety. Na uréenie
minimalnej mzdy je rozhodujici defi podania navrhu na prvostuptiovom sude.

14/ Ustanovenie § 238 ods. 5 O.s.p. je [$pecidlnym (v zmysle konkrétnej$im)] ustanovenim, ktorého
aplikdicia ma v zmysle pravneho principu ,lex specialis derogat legi generali prednost pred
(vSeobecnej§imi) ustanoveniami § 238 ods. 1 az 3 O.s.p..

15/ Najvyssi sud uz v rozhodnuti z 12. novembra 2012 sp. zn. 3 Cdo 302/2012, ktoré bolo publikované
v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat R 63/2014 (a



v rozhodnuti z 9. oktobra 2014 sp. zn. 3 Cdo 446/2013, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk
najvyssieho stidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky ako judikat R 6/2015), dospel k zaveru, Ze ak
vySka peniazného plnenia, o ktorom rozhodoval odvolaci sud, neprekrocila v urcitej veci nasobky
minimalnej mzdy uvedené v ustanoveni § 238 ods. 5 O.s.p., je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacicho
sudu nepripustné, i ked smeruje proti rozsudku odvolacicho sidu potvrdzujicemu rozsudok sudu
prvého stupna, ktorym std prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost” zmluvnej podmienky podla §
153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238 ods. 3 O.s.p.).

16/ V prejednavanej veci zalobca napadol dovolanim rozhodnutie odvolacicho sudu o penaznom plneni
vo vyske 661,56 eur.

17/ Peniazné plnenie, o ktorom bolo v danej veci rozhodnuté, neprevysuje trojnasobok minimalnej mzdy,
ktoréa ku diu podania Zaloby (22. oktébra 2009) predstavovala sumu 295,50 eur [886,50 > 661,56 (por.
nariadenie vlady ¢. 422/2008 Z.z.)].

18/ Dovolanie Zalobcu by vzhl'adom na vyssie uvedené bolo procesne pripustné, iba ak v konani doslo k
niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 ods. 1 O.s.p.. O vadu tejto povahy ide, ak a/ sa rozhodlo
vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal
sposobilost’ byt i¢astnikom konania, ¢/ Gc¢astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, e/ nepodal sa navrh na zaatie konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, f/ uc¢astnikovi konania
sa postupom sudu odiiala moznost’ konat’ pred sudom a g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud
nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

19/ Zalobca existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 ods. 1 O.s.p. netvrdil a procesné vady
tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’ jeho dovolania preto z tychto ustanoveni
nevyplyva.

20/ Zalobca namieta, zZe napadnuty rozsudok spociva na nespravnom pravnom posudeni veci.

21/ Pravne posudenie veci sudmi nizSich stupiiov je sice relevantny dovolaci dovod, ktorym mozno
uspesne odovodnit’ procesne pripustné dovolanie (por. § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.); nespravne pravne
posudenie veci stdmi niz§ich stupfiov nezakladd vSak pripustnost’ dovolania (por. tiez R 54/2012 a
niektoré d’alSie rozhodnutia najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo
53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011).

22/ Vzhl'adom na procesnu nepripustnost’ dovolania Zzalobcu nepristipil dovolaci sud k postdeniu, ¢i
potvrdzujici rozsudok odvolacieho stdu spoc¢iva na (ne)spravnom pravnom posudeni veci.

23/ Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ dovolania v danom pripade je podl'a § 238 ods. 5 O.s.p. vyli¢ena a
v dovolacom konani nevyS$lo najavo, ze by konanie na stide prvej inStancie a na odvolacom sude bolo
postihnuté niektorou z vad uvedenych v § 237 ods. 1 O.s.p. Najvy$si sud Slovenskej republiky
dovolanie Zalobcu ako smerujiice proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je pripustné, odmietol (§ 447
pism. ¢/ C.s.p.).

24/ Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$$i sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C.s.p.). O vyske ndhrady trov konania zalovanej rozhodne sud prvej in§tancie (§ 262 ods.
2 CSP).

25/ Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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