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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom =z predsednicky senatu JUDr. Zdenky
Reisenauerovej a Cleniek senatu JUDr. Violy Takacovej, PhD. a JUDr. Soni Langovej, v pravnej veci
zalobkyne: V. Q., M.. XX.XX.XXXX, Q. P. K XX/XX, B., zast. JUDr. DuSanom Motusom,
advokatom so sidlom Hviezdoslavova 3, Prievidza, proti zalovanej: Socialna poistoviia - ustredie, so
sidlom ul. 29. augusta ¢. 8, 10, Bratislava, o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia Generalneho riaditel’a
zalovanej zo dna 11. januara 2017 ¢. XXX XXX XXXX X, o kasacnej staznosti zalobkyne proti
rozsudku Krajského stidu v Trenéine zo dia 26. aprila 2018, ¢.k. 15Sa/6/2017 - 34, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Tren¢ine zo dna 26. aprila 2018, ¢.k.
15Sa/6/2017 - 34 zrusujeavec mu vrac iana dalsie konanie.

Odovodnenie

1.
Konanie pred krajskym stidom

1. Krajsky sud v Trencine (d’alej len ,.krajsky sud) rozsudkom ¢.k. 15Sa/6/2017 - 34 zo dina 26. aprila
2018 postupom podl'a ustanovenia § 190 zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravneho studneho poriadku (d’alej
len ,,SSP*) zamietol zalobu, ktorou sa zalobkyfia domahala preskiimania rozhodnutia Generalneho
riaditel'a Zalovanej zo da 11. janudra 2017 ¢. XXX XXX XXXX X (dalej len ,,rozhodnutie zalovanej*),
ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Socidlnej poistovne, Gstredie ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 12.
jala 2016, ktorym bola podla § 70 a § 71 zékona ¢. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdk. ¢. 461/2003 Z.z.*) zamietnuta ziadost' Zalobkyne o invalidny
dochodok. Krajsky std Zzalovanej nahradu trov konania nepriznal.

2. V od6vodneni rozsudku krajsky sud poukazal na to, Ze z administrativneho spisu zistil, Ze Zalobkyia
poziadala o invalidny dochodok dna 16. maja 2005 poukazom na dlhodobu pracovnti neschopnost’ z
dovodu dvoch tirazov kolien, ¢o jej nedovoluje vykondvat akiikol'vek pracu. Zalovani vydala v rokoch
2005, 2007, 2009 rozhodnutia, ktorymi zamietla ziadost’ o invalidny déchodok, z dévodu, Ze Zalobkyia
pri kazdom posudeni zdravotného stavu viacerymi posudkovymi lekdrmi dosiahla mieru poklesu



schopnosti vykonavat’ zarobkovll ¢innost’ menej ako 40%.

3. Od 18. marca 2009 bol zalobkyni priznany starobny déchodok a preto v stilade s § 70 ods. 1 zak. €.
461/2003 Z.z. a s poukazom na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
10S0/19/2015 zo dna 17. februara 2016 pre posudenie jej Ziadosti o priznanie invalidného déchodku bolo
rozhodujice zhodnotit’ jej zdravotny stav pred vznikom naroku na starobny déchodok. V tomto smere
boli zo strany ucastnikov zabezpecené viaceré posudky ohladom zdravotného stavu zalobkyne, ktoré si
protirecili.

4. Spravne organy opakovane v ditoch 16. juna 2016, 18. augusta 2016 a 20. oktdbra 2016 posudzovali
zdravotny stav Zalobkyne beruc do Gvahy zavery znaleckych posudkov tak MUDr. F., ktory sa priklonil
k tazkej poruche kolennych kibov, ako aj MUDr. L., ktory konstatoval len stredni poruchu kolennych
kibov. Pre odstranenie uvedenych rozporov spravne organy pribrali do konania znalca MUDr. U., ktory
sa vo vyhotovenom kontrolnom znaleckom posudku podla nazoru krajského sudu riadne a nalezite z
medicinskeho hladiska vysporiadal so vSetkymi podstatnymi okolnostami rozhodnymi pre spravne
zhodnotenie zdravotného stavu zalobkyne, ktoré vyplynuli aj z predchadzajucich protichodnych
znaleckych posudkov, a zrozumitelne vysvetlil, preco aj pri zohl'adneni vSetkych subjektivnych tazkosti
zalobkyne ustalil ddtum vzniku jej invalidity az na ¢as po vzniku naroku na starobny ddchodok, ¢o
vylucuje, aby zalobkyna bola povazovana za invalidni v obdobi do naroku na starobny déchodok.

5. Po oboznameni sa s obsahom spisového materialu mal krajsky std za to, Ze spravne organy na
podklade vSetkych do uvahy pripadajucich dokaznych prostriedkov komplexne zhodnotili zdravotny stav
zalobkyne v ¢ase pred vznikom naroku na starobny dochodok, tak ako vyzadoval rozsudok Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10S0/19/2015 zo dia 17. februara 2016, ktory neoddvodioval jej
uznanie za invalidni, nakolko v Case dodlezitom pre rozhodnutie spravnych organov miera poklesu
schopnosti zalobkyne vykonavat’ zarobkovil ¢innost’ nepresiahla 40 % v porovnani so zdravou fyzickou
osobou. Tak sa stalo az v polovici roka 2010 v suvislosti s odporicanim vykonat' operaciu oboch
kolien, ¢o je vSak az po datume vzniku néroku na starobny déchodok.

2.
Kasa¢na staznost’ Zalobkyne

6. Proti tomuto rozsudku podala zalobkyna v zakonnej lehote kasacnu staznost’ poukazom na § 440 ods.
1 pism. g) SSP, v ktorej uviedla, Ze zalobu odovodila tym, Ze napadnuté rozhodnutie zalovanej je
nepreskimatelné pre nezrozumitelnost’ alebo nedostatok dovodov, okrem toho skutkovy stav, ktory
vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia, je v rozpore s
administrativnymi spismi a nema v nich oporu.

7. Zalobkyfia sa nestotoznila s nazorom krajského siidu uvedenym v napadnutom rozsudku. Posudok
MUDr. U. bol vypracovany dia 01. augusta 2013, t.j. pred vydanim rozsudku Najvyssicho sudu SR
sp.zn. 10S0/19/2015 zo dna 17. februara 2016, ktory sa s nim oboznamil. A teda tymto znaleckym
posudkom nemohli byt dostato¢ne odstranené rozpory, pre ktoré bolo predchadzajice rozhodnutie
krajského sudu, ale aj zalovanej zrusené.

8. Krajsky sud poukazal aj na posudok posudkového lekara zalovanej zo dna 16. juna 2016, ktory sa
stotoznuje s posudkom lekara zalovanej zo dna 26. januara 2010, ktory ur¢il mieru poklesu len na 30 %.
Posudkovy lekar tvrdi, ze tento posudok je vyCerpavajici, zaoberal sa tiez pracovnou neschopnostou
zalobkyne, udajne vycerpavajuco odpoveda na vSetky sporné otazky a udajne nim bolo jednoznacne
preukazané, ze zdravotny stav Zzalobkyne do vzniku jej naroku na starobny doéchodok nikdy
nepodmienoval invaliditu. Najvy§si sad SR vo svojom rozsudku sp.zn. 10S0/19/2015 zo dna 17.
februara 2016 uviedol, Ze bolo zakonnou povinnostou zalovanej doplnit’ dokazovanie v intenciach
zru$ujuceho rozhodnutia, vysporiadat’ sa s namietkami uplatnenymi v opravnom prostriedku a svoje
nové rozhodnutie riadne odévodnit. Posudok lekéra zalovanej zo dia 26. januara 2010 vydany 6 rokov
pred rozhodnutim NajvysSicho sidu SR teda nemohol byt natolko vycerpavajici, ako to uvadza



posudkovy lekar zalovanej vo svojom aktualnom posudku zo dna 16. juna 2016, ked’Zze stidu evidentne
nepostacoval.

9. Zalovana neodstréanila ani rozpor spo&ivajiici v tom, Ze Zalobkyfa je na jednej strane uz od jula 2004
doposial’ podl’a jej oSetrujuceho lekara praceneschopna, na druhej strane vsak nie je invalidna.

10. OSetrujuci lekar Zzalobkyni praceneschopnost neukonéil na zaklade poznania jej nepriaznivého
zdravotného stavu a z toho vyplyvajucej neschopnosti zapojitt sa do pracovného procesu. Az do
vykonania operacie diia 25. jila 2011, t.j. implantacia TEP oboch kolien, Zalobkyna trpela stistavnymi a
neznesitelnymi bolestami oboch kolennych kibov, kvoli ktorym bola dlhodobo lie¢ena v algeziologickej
ambulancii Nemocnice s poliklinikou Prievidza. Zo zdravotnej dokumentacie Zalobkyne vyplyva, ze jej
bola diagnostikovana chronickd neznesitelna bolest’, ktord si vyZzaduje stilu medikamentéznu lie¢bu.
Tieto bolesti jej brania vykonavat’ akékolvek stdle zamestnanie, o ¢om sved¢i jej dlhodoba pracovna
neschopnost’.

11. Zalovana ani krajsky sud sa nevysporiadali s chronickou bolestou Zalobkyne, pre ktord realne
nemohla pracovat, a ktord sa konStatuje aj v nalezoch z ortopedickych, neurologickych,
psychiatrickych a algeziologickych vysetreni vypisanych v odbornom posudku o invalidite zo dia 16.
jana 2016. V zazname zo psychiatrického vySetrenia zo dina 25. jula 2006 sa konStatuju chronické algie
dokonca s dopadom nedostato¢nej sebestac¢nosti. Ak sa bolo pre Zalobkyiiu problematické postarat’ sa o
seba sam1, nemohla ani vykonavat’ zarobkovu ¢innost’.

12. Zalovana sa nevysporiadala ani so skutoénostou, Ze Zalobkytia mala az do operacie kolien diia 25.
jala 2011 velké tazkosti pri chodzi, musela pouzivat dve francuzske barle. Chddza o barlaich sa
konstatuje minimalne v zdzname z chirurgického vySetrenia zo dna 08. februara 2008. Problémy mala
najmé pri chodzi po nerovnom teréne a po schodoch. Zalobkyna nemohla nastipit’ do prace s dvoma
barlami.

13. Napadnuté rozhodnutie zalovanej teda nie je zaloZzené na komplexnom zhodnoteni jej zdravotného
stavu a neodstranilo rozpory znaleckych posudkov MUDr. F. a MUDr. L., ako to uvadza krajsky sad v
napadnutom rozsudku.

14. V zmysle vy$Sie uvedeného zalobkyna navrhla, aby Najvyssi sud SR rozsudok krajského stdu
zmenil tak, ze napadnuté rozhodnutie zalovanej zrusi a vec jej vrati na dalSie konanie.

3.
Konanie pred kasaénym sudom

15. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasac¢ny (§ 11 pism. g) v spojeni s § 438 ods. 2 SSP)
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 453 ods. 1 a2
SSP), kasaénu staznost prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 452 ods. 1 v spojeni s § 137 ods. 4 SSP) a
dospel k zaveru, ze kasa¢na st'aznost’ zalobkyne je dovodna.

16. Predmetom konania kasacného stdu v preskiimavanej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym
sud prvého stupiia zamietol Zalobu zalobkyne, ktorou sa doméhala preskiimania zdkonnosti rozhodnutia
Generalneho riaditela Zalovanej zo diia 11. januara 2017 ¢. XXX XXX XXXX X, ktorym bolo
potvrdené rozhodnutie Socidlnej poistovne, Ustredie ¢. XXX XXX XXXX X zo dna 12. jula 2016,
ktorym bola zamietnuta ziadost’ Zalobkyne o invalidny dochodok z dovodu uréenia miery poklesu
schopnosti vykonavat’ zarobkovt ¢innost’ v porovnani so zdravou fyzickou osobou pod 40 %, pre ktort
sa zalobkyila nestala invalidnou..

17. Kasa¢ny sud preskiimal rozsudok sudu prvého stupiia ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,



priCom v ramci konania o kasac¢nej staznosti skiimal aj napadnuté rozhodnutie Zalovanej, ako aj konanie
mu prechadzajuce, najmd z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so zasadnymi namietkami
uvedenymi v zalobe Zalobkyne a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost a
spravnost’ napadnutého rozhodnutia Zalovane;.

18. Kasa¢ny sud predovSetkym upriamuje pozornost’ na to, Ze spravny sud nie je sidom skutkovym.
Jeho tulohou pri preskimani zédkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho orgénu podla tretej Casti
Spravneho stidneho poriadku (§ 177 a nasl. SSP) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusny na konanie
si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i
konal v suéinnosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutic bolo vydané v sulade so zakonmi a inymi
pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nélezitosti, teda ¢i rozhodnutie spravneho
organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.

19. Spravny sud vychadza zo skutkového stavu zisteného organom verejnej spravy, ak tento zakon
neustanovuje inak. Spravny std moéze vykonat dbokazy nevyhnutné na preskimanie zakonnosti
napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia alebo na rozhodnutie vo veci. (§ 119 SSP)

20. Na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v case pravoplatnosti rozhodnutia organu
verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.(§ 135 ods. 1 SSP)

21. Spravny sud pri preskimani zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu v konkrétnej veci
sa zésadne obmedzi na otdzku, ¢i vykonané dokazy, z ktorych spravny organ vychadzal, nie su
pochybné najmi s ohl'adom na pramen, z ktorych pochadzaji, alebo pre porusenie niektorej procesnej
zasady spravneho konania, a d’alej na otazku, ¢i vykonané dokazy logicky robia vobec moznym
skutkovy zaver, ku ktorému spravny organ dospel. Spravny sud pri preskiumani zakonnosti rozhodnutia
a postupu spravneho organu posudzuje, ¢i spravny organ aplikoval na predmetnt pravnu vec relevantny
pravny predpis. Zakonnost’ postupu spravny sud skima na zéklade rovnakych kritérii ako zakonnost’
rozhodnuti.

22. Spravne sudnictvo v Slovenskej republike vychadza z materialneho chapania pravneho §tatu v
zmysle ¢l. 1 ods. 1 ustavy vyZzadujliceho, aby verejnd sprava bola pod kontrolou sudnej moci. Je
zalozené jednak na kontrole verejnej spravy, ¢i tato (ne)prekracuje jej zverené pravomoci a jednak
poskytuje ochranu subjektivnym pravam oso6b, do ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore
so zakonom. Hlavnou ulohou spravneho sudnictva je teda ochrana subjektivnych prav a jeho cielom
ochrana prav fyzickych a pravnickych os6b a ich prostrednictvom nasledne aj ochrana zakonnosti.
Spravne sudnictvo je neoddelitelnym atribitom pravneho §tatu zarucujicim kazdej osobe ¢i uz ide o
fyzicku alebo pravnick osobu ochranu prav pred ¢innostou organov verejnej spravy. Dodrziavanie
zakonnosti v oblasti vykonnej moci a doslednd ochrana jednotlivca je jednou z najdolezitejSich ¢rt
pravneho §tatu, ktorého koncepcia prava stoji aj na dodrziavani prava §tatnymi organmi.

4.
Prévne posudenie kasa¢nym sudom

23. V predmetnej veci Najvy$si sud Slovenskej republiky viazany rozsahom kasaénej staznosti
preskiimal kasa¢nu st'aznost’ Zalobkyne a dospel k zaveru o jej dovodnosti.

24. Podla § 70 ods. 1 zak. €. 461/2003 Z.z. poistenec ma narok na nvalidny dochodok, ak sa stal
invalidny, ziskal po¢et rokov déchodkového poistenia uvedeny v § 72 a ku ditu vzniku invalidity nespliia
podmienky naroku na starobny déchodok alebo mu nebol priznany predcasny starobny déchodok.

25. Podla § 71 ods. 1 zdk. ¢. 461/2003 Z.z. poistenec je invalidny, ak pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav ma pokles schopnosti vykonavat zarobkovtl ¢innost’ o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou.



26. Podla § 71 ods. 2 zak. ¢. 461/2003 Z.z. dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav je taky zdravotny
stav, ktory spdsobuje pokles schopnosti vykonavat' zarobkovt Cinnost a ktory ma podl'a poznatkov
lekarskej vedy trvat’ dlhsie ako jeden rok.

27. Podla § 71 ods. 3 zdk. ¢. 461/2003 Z.z. pokles schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost’ sa
posudzuje porovnanim telesnej schopnosti, dusevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s
dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej
schopnosti zdravej fyzickej osoby. Pri posudzovani poklesu schopnosti vykonavat zarobkovi ¢innost’
sa neprihliada na zdravotné postihnutia, ktoré boli zohladnené na narok na invalidny vysluhovy
doéchodok podla osobitného predpisu.

28. Podla § 71 ods. 4 zdk. ¢. 461/2003 Z.z. pokles schopnosti vykonavat’ zarobkova cinnost’ sa
posudzuje na zaklade:

a) lekarskych sprav a tidajov zo zdravotnej dokumentacie zdravotnickeho zariadenia a zhodnotenia lie¢by
s ur¢enim diagnostického zaveru, stabilizicie ochorenia, jeho d’alSieho vyvoja, d’aliej liecby a

b) komplexnych funkénych vySetreni a ich zdverov, pricom sa prihliada na zostavajucu schopnost’
vykonavat' zarobkovi ¢innost’, zostavajicu schopnost’ pripravy na povolanie, moznosti poskytnutia
pracovnej rehabilitdcie alebo rekvalifikacie.

29. Podla § 71 ods. 6 zak. ¢. 461/2003 Z.z. miera poklesu schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ v
percentach sa urcuje podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujucou pri¢inou dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretelom na zavaznost’ ostatnych zdravotnych postihnuti.

30. Podl'a § 71 ods. 10 zak. ¢. 461/2003 Z.z. dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav na Uc€ely invalidity sa
posudi opdtovne, ak sa predpokladd zmena vo vyvoji zdravotného stavu a zmena schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’.

31. Z horeuvedenych zakonnych ustanoveni vyplyva, ze podmienkou vzniku naroku na invalidny
dochodok je invalidita poistenca (§ 70 ods. 1 zdk. ¢. 461/2003 Z.z.). Za invalidného poistenca sa v
zmysle § 71 ods. 1 zdk. ¢. 461/2003 Z.z. povazuje poistenec, ktory ma pre dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav pokles schopnosti vykonavat zarobkovil ¢innost” o viac ako 40 % v porovnani so
zdravou fyzickou osobou. Pokles schopnosti vykonavat' zarobkovu ¢innost’ sa posudzuje porovnanim
telesnej schopnosti, dusSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti poistenca s dlhodobo nepriaznivym
zdravotnym stavom a telesnej schopnosti, duSevnej schopnosti a zmyslovej schopnosti zdravej fyzickej
osoby. Miera poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ je uvedena v prilohe ¢. 4, urcuje sa v
percentach podla druhu zdravotného postihnutia, ktoré je rozhodujicou pri¢inou dlhodobo
nepriaznivého zdravotného stavu, a so zretefom na zavaznost' ostatnych zdravotnych postihnuti.
Jednotlivé percentualne miery poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovi ¢innost’ sa neséitavaji. Mieru
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkova ¢innost’ ur¢enti podla odseku 6 mozno zvysit’ najviac o 10%,
ak zavaznost' ostatnych zdravotnych postihnuti ovplyviiuje pokles schopnosti vykonévat zarobkovu
¢innost’.

32. Socialna poistovia pri rozhodovani o Ziadosti o priznanie invalidného déchodku vychadza z
vysledkov lekéarskej posudkovej ¢innosti dochodkového poistenia, ktorou sa posudzuje dlhodobo
nepriaznivy zdravotny a pokles schopnosti vykondvat zarobkovu cinnost’, ktort ¢innost vykonava
posudkovy lekar socialneho poistenia pristusnej pobocky a posudkovy lekar socidlneho poistenia ustredia
- posudkovy lekar (§ 153 ods. 3 zak. ¢. 461/2003 Z.z.).

33. Z administrativneho spisu kasany sud zistil, Ze rozhodnutim zo dila 19. oktébra 2007 bola
zamietnuta ziadost’ Zalobkyne o priznanie invalidného déchodku. Krajsky sud rozhodujuc o opravnom
prostriedku Zalobkyne toto rozhodnutie Zalovanej rozsudkom ¢.k. 18Sd/168/2007-46 zo dna 02 februara



2009 zrusil a vec jej vratil na d’alSie konanie. Aj nasledné rozhodnutie Zalovanej zo dia 02. septembra
2009, ktorym opakovane zamietla Ziadost' zalobkyne o invalidny dochodok, bolo zruSené rozsudkom
krajského sudu ¢.k. 15Sd/24/2010-46 zo dia 13. septembra 2010 a vec bola vratena zalovanej na d’alSie
konanie. Nasledne rozhodnutie Zalovanej o zamietnuti ziadosti Zalobkyne o invalidny déchodok zo dna 2.
oktobra 2013 v spojeni s rozhodnutim zo dna 15. aprila 2014 bolo rozsudkom NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky zo dia 17. februara 2016 sp.zn. 10S0/19/2015 zrusené a vec bola vratena
zalovanej.

34. Kasa¢ny sud po dokladnom oboznameni sa s podkladmi predlozeného sudneho spisu, ktorého
sucastou bol davkovy spis zalovanej, dospel k zaveru, ze krajsky sud sa predmetnou vecou dosledne
nezaoberal. Za Géelom posudenia zakonnosti rozhodnutia Zalovanej bolo totiz potrebné zadovazit' si
posudkovy spis a preskimat’, ¢i zalovand mala k dispozicii dostato¢né podklady, odévodiujice vydanie
napadnutého rozhodnutia o zamietnuti invalidného dochodku zalobkyne.

35. Je nespornou skuto¢nost'ou, Ze zamietnutie ziadosti o invalidny déchodok predstavuje zavazny zasah
do prav Zalobkyne, ku ktorému moze dojst’ iba na zaklade riadne zadovazenych podkladov. Preto bolo
povinnostou sudu krajského skumat’, ¢i sa zalovana dostato¢ne vysporiadala s ulohami jej ulozenymi
zru§ovacimi rozhodnutiami stidov a nasledne svoje rozhodnutie riadne odévodnit’, pricom kasaény sud
ma za to, ze toto nebolo mozné bez posudkového spisu zalovane;.

36. Kasaény sud v suvislosti s problematikou odévodnenia sidneho rozhodnutia zaroven poukazuje na
Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 825/2016 zo diia 28. februdra 2017, v
ktorom ustavny sud konStatoval, Ze pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi
zakladné zasady spravodlivého sudneho konania, ¢o jednozna¢ne vyplyva z ustalenej judikatary
Eurépskeho sudu pre I'udské prava. Judikatira tohto sudu sice nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved’ v odévodneni rozhodnutia.
Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujiici, vyZaduje sa §pecificka odpoved prave na
tento argument (Ruiz Torija c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro
Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. méja 1997,
Higgins c. Franctizsko z 19. februara 1998).

37. Rovnako Ustavny sud Slovenskej republiky uz vyslovil, Ze si¢astou obsahu zikladného prava na
spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03,
IV.US115/03).

38. Kasaény sud vzhladom na uvedené rozsudok krajského sudu podla § 462 ods. 1 SPP zrusil a vec
mu vratil na d’alSie konanie. V d’alSom konani krajsky sud bude postupovat’ v naznaenom smere, vec

doésledne preskiima, znova o nej rozhodne a svoje rozhodnutie aj riadne a presved¢ivo oddvodni.

39. V novom rozhodnuti rozhodne znovu aj o nédhrade trov konania, vratane trov kasa¢ného konania (§
467 ods. 3 SPP).

40. Toto rozhodnutie prijal kasaény std v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z.
z. 0 sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1. maja 2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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