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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci st'azovatela (predtym zalobcu): Slovenska technicka
univerzita v Bratislave, Vazovova 5, Bratislava, ICO: 00 397 687, zastGpeny: Advokatska kancelaria
DVORECKY & PARTNERI s. r. 0., so sidlom Grosslingova 50, Bratislava, proti zalovanym: 1/
Vyskumna agentura, so sidlom Hanulova 5/B, Bratislava, ICO: 31 819 494, 2/ Ministerstvo $kolstva,
vedy, vyskumu a §portu Slovenskej republiky, so sidlom Stromova 1, Bratislava, ICO: 00 164 381, v
konani o preskumanie zakonnosti Spravy o zistenej nezrovnalosti zo dna 01.07.2016 pod ¢.
N21500135/S01 a Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov zo diha 01.07.2016 pod ¢&.
26250120045/Z203 k projektu ITMS: 26250120045 zo diia 24.05.2010, o kasacnej st'aznosti zalobcu

proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 55/170/2016-170 zo diia 6. decembra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacna staZnost' Slovenskej technickej univerzity v Bratislave,
Vazovova 5, Bratislava, ICO: 00 397 687 proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave ¢. k.
5S/170/2016-170 zo dna 6. decembra 2016 zamiet a.

Ziaden z O¢astnikov nema narok na nahradu trov kasaéného konania.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sud*) napadnutym uznesenim odmietol Zalobu Zalobcu vo
veci preskiimania zakonnosti Spravy o zistenej nezrovnalosti zo dita 01.07.2016 pod ¢. N21500135/S01

(dalej len ,,Sprava®), Ziadogti o vratenic finanénych prostriedkov zo dna 01.07.2016 pod ¢.
26250120045/Z03 (dalej len ,,Ziadost™).

2. Zalobou doru¢enou Krajskému studu v Bratislave dita 30.08.2016 sa zalobca doméhal preskiimania
zdkonnosti Spravy a Ziadosti. Uviedol, Ze medzi zalobcom a Zalovanym v 2. rade bola uzavreta zmluva o
poskytnuti nenavratného finanéného prispevku ¢. 045/2010/5.1/0OPVaV na realizaciu aktivit projektu ,,I1.
etapa komplexnej] modernizicie vzdelavacej hmotnej a informa¢no-komunika¢nej infra$truktary
pracovisk STU*. Na zdklade uvedenej zmluvy o nenavratnom finanénom prispevku vyhlasil Zalobca
verejné obstaravanie na nadlimitni zakazku predmet zakazky ,II. etapa modernizacie IKT, sieti a



pristrojovej techniky. Zalobca nebol zo strany Zalovaného v 1. rade ani Zzalovaného v 2. rade vobec
upovedomeny o tom, Ze ohladom Projektu bola vykonana administrativna kontrola a nebol oboznameny
s pripadnymi zisteniami ¢i zavermi kontroly, ku ktorym by mohol zaujat’ stanovisko. Dna 11.07.2016
bola zalobcovi doruéena Sprava o zistenej nezrovnalosti a Ziadost o vratenie finanénych prostriedkov
projektu &. 26250120045. Zalovany v 1. rade v liste uklada Zalobcovi povinnost’ vratit’ ¢ast’ finanénych
prostriedkov poskytnutych Zalobcovi na zaklade zmluvy o NFP v lehote 50 kalendarnych dni odo dna
dorucenia listu z dovodu podozrenia z nezrovnalosti. Konkrétna suma, ktorti zalovany v 1. rade Ziada
zaplatit’ vyplyva z formularov tvoriacich prilohy k listu, kde je v kolonkach celkova vySka nezrovnalosti
resp. zostavajica suma, ktord ma byt vratena uvedena suma 733.874,97 eur.

3. Krajsky sud v Bratislave skor ako podrobil dani vec mechanizmom prieskumu zist'oval, ¢i v danom
pripade je dand pravomoc krajského stidu na konanie a rozhodovanie vo veci. Krajsky stid dospel k
zaveru, ze zalobu je potrebné odmietnut’ pre jej nepripustnost, nakolko smeruje proti aktu organu
verejnej spravy v administrativnom konani, ktory nemohol mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych
pravach Zalobcu.

4. Krajsky sud v odévodneni rozhodnutia uviedol, ze diia 31.05.2010 doSlo k uzavretiu Zmluvy NFP
medzi Ministerstvom $kolstva, vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky a zalobcom na projekt s
nazvom ,lI. etapa komplexnej modernizacie vzdelavacej hmotnej a informac¢no-komunikacnej
infradtruktary pracovisk STU“ s oznatenim ITMS 26250120045. Zalobca vyhlasil verejni sita na
predmet zakazky ,,I1. etapa modernizacie IKT, sieti a pristrojovej techniky* podl'a zakona ¢. 25/2006 Z.
z. a to uverejnenim oznamenia o vyhlaseni verejného obstardvania vo Vestniku verejného obstaravania ¢.
20/2011 pod zn. 00762-MUT dia 29.01.2011. Zalovany v 1. rade vykonal dita 20.01.2015 opitovnil
administrativnu kontrolu uvedeného verejného obstaravania a diia 20.01.2015 vystavil kontrolny zoznam
na identifikaciu porusenia zasad verejného obstaravania a stanovil finan¢nu korekciu vo vyske 25% zo
sumy deklarovanych vydavkov tykajicich sa uvedeného verejného obstardvania. Dna 20.02.2015
vystavil zalovany v 1. rade zdznam z administrativnej kontroly vereného obstardvania a uviedol v fiom
zistené porusenia zédkona ¢. 25/2006 Z .z. Dna 01.07.2016 vystavil zalovany v 1. rade spravu o zistenej
nezrovnalosti a ziadost o vratenie finan¢nych prostriedkov projektu 26250120045 - II. etapa
komplexnej modernizacie vzdelavacej hmotnej a informaéno-komunikacnej infrastruktury pracovisk
STU* a Ziadost’ o vratenie finanénych prostriedkov ¢. 26250120045/Z03, ktoré boli doru¢ené Zalobcovi
dita 06.07.2016. Dnia 01.08.2016 bol Zzalovanému v 1. rade doruceny list Zalobcu - Sprava o zistenej
nezrovnalosti a Ziadost’ o vrétenie finanénych prostriedkov projektu 26250120045 - vyjadrenie a Ziadost’
o ich zruSenie, v ktorom oznamil okrem in¢ho, Ze nesplni poziadavku Zalovaného v 1. rade na vratenie
¢asti poskytnutého nenavratného prispevku, nema zaujem o uzavretic dohody o splatkach/dohody o
odklade plnenia a ziada uvedent spravu a ziadost’ v plnom rozsahu zrusit’.

5. Podla ndzoru krajského stidu administrativnu kontrolu postupu zadavania zékazky na poskytnutie
sluzby po uzavreti zmluvy na predmet zédkazky nemozno povazovat za rozhodovaci proces vo verejnej
sprave a vysledné materiadly z vykonanej kontroly za rozhodnutia vydané v takomto konani, kedze
kontrolou sa len zist'uje stlad postupu kontrolovaného s ustanoveniami Zakona o verejnom obstaravani.
Std mé za to, Ze vysledné materidly z vykonanej kontroly a postup pri ich vypracovani nepodliechaja
sudnemu prieskumu v rdmci upravy spravneho sudnictva v Spravnom sudnom poriadku, ked’ze nie st
rozhodnutim spravneho organu v zmysle SSP. Kontrola postupu zadavania zékazky predstavuje jednu z
dohl'adovych kompetencii Zalovaného v 1. rade.

6. Krajsky sud v stilade s pravnym nazorom vyslovenym v rozsudku NS SR sp. zn. 5Sz{/26/2012 zo
dita 29.11.2012 a sp. zn. 4Szf/56/2015 zo dia 08.06.2016 dospel k nazoru, 7e Sprava a Ziadost' ako
také nepodlichajii sudnemu prieskumu v spravnom sudnictve, pretoZe nepredstavuji zasah do prava
pravom chranenych zaujmov kontrolovaného subjektu. Spravu o vysledku kontroly je mozné povazovat’
podla nazoru sudu len za akysi vystup kontroly, ktory sa nemohol nijako dotknut’ pravneho postavenia
zalobcu a spdsobit’ mu ujmu na jeho pravach. Preto sudnemu prieskumu v sprdvnom stdnictve
nepodlicha. Na zaklade uvedenych dévodov dospel krajsky sud k zaveru, Ze neboli splnené podmienky
na preskiimanie napadnutych opatreni v ramci spravneho sudnictva, a preto zalobu podla § 98 ods. 1



pism. g) S. s. p. odmietol.

7. Proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave podal Zalobca kasa¢ni staznost, v ktorej uviedol, ze
napadnutym uznesenim krajského sudu mu bola odiiatd moznost’ konat’ pred sudom, Ze sud rozhodol na
zaklade nespravneho pravneho posudenia veci, odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe a zalobu
nezakonne odmietol.

8. Stazovatel’ nesuhlasi s ndzorom krajského sudu o tom, ze stanovend finan¢na korekcia nie je ujmou
na subjektivnych pravach zalobcu, nakolko toto tvrdenie nevychadza z ustanoveni Zakona o
eurofondoch. Uvedena skuto¢nost’ - povinnost’ zalobcu zaplatit’ finanénu korekciu stanovenu zalovanym
v 1. rade v Ziadosti bola zo strany krajského stidu nespravne pravne postudena ako sprava, v ktorej
absentuje pradvne vynutitelny vyrok o povinnosti vratit finanéné prostriedky. Zo znenia zédkona o
eurofondoch vyplyva, Ze Ziadostou o vratenie finanénych prostriedkov spravny organ uklada
prijimatelovi povinnost’ vratit' financné prostriedky, v pripade porusenia uvedenej povinnosti spravny
organ rozhodne o ulozeni sankcie vo vyske jeden a pol ndsobku finanénych prostriedkov uvedenych v
Ziadosti. Stazovatel’ pritom poukézal na rozhodnutie Najvyssicho sudu SR zo dita 28.02.2013 sp. zn.
5S7i/20/2012, ktoré sa vyjadruje k forme rozhodnuti, ktoré moézu byt predmetom sudneho prieskumu
priCom uvadza, ze nimi mo6zu byt aj rozhodnutia orgénov verejnej spravy, ktoré nemaji formadlne
nalezitosti.

9. Stazovatel’ poukazal na to, Ze prax NajvysSicho sidu SR povazuje za sudne preskiumatelné vsetky
rozhodnutia spravnych organov, ktorymi dochédza k zasahu do prav a povinnosti ti€astnika spravneho
konania. Za preskumatelné povazuje aj tie rozhodnutia sprdvnych organov, ktoré nie st formalne
oznacené ako rozhodnutia a nemaji vSetky nalezitosti rozhodnuti v zmysle Spravneho poriadku. Od tejto
rozhodovacej praxe Najvyssieho stidu SR sa podla st'azovatela krajsky sud odchylil a teda nezdkonne
rozhodol o odmietnuti Zaloby.

10. Na zaklade uvedenych skutodnosti stazovatel' zastiva nazor, Ze napadnuté Sprava a Ziadost su
rozhodnutia organu verejnej spravy podlichajuce sidnemu prieskumu v zmysle ustanovenia § 6 S. s. p.,
nakol’ko nimi bol Zalobca ukrateny na svojich pravach a opravnenych zaujmoch.

11. Stazovatel navrhol, aby kasaény sud podla § 462 ods. 1 S. s. p. uznesenie krajského sudu zrusil a
vec mu vratil na d’al§ie konanie.

12. Zalovany v 1. rade vo svojom vyjadreni ku kasa¢nej staznosti zalobcu uviedol, Ze krajsky sud sa
riadne vysporiadal s predmetom konania ked uviedol, Ze Sprava a Ziadost ako také nepodlichaju
sudnemu prieskumu v spravnom sudnictve, pretoze nepredstavuju zdsah do prava alebo prévom
chranenych zadujmov st’azovatela, ze je nesporné, ze v Sprave absentuje pravne vynutitelny vyrok o
povinnosti vratit’ finanéné prostriedky. Skuto¢nost’, ze doSlo k finanénému vy¢isleniu nezrovnalosti a
jeho popisu samo o sebe eSte nezaklada povinnost’ u staZzovatel'a vratit’ financné prostriedky. Sprava a
Ziadost’ podla zalovaného v 1. rade maju len predbezny charakter a nemdzu zasahovat do prav a
pravom chranenych zaujmov, nakolko tento zasah spOsobi az rozhodnutie podla § 27a ods. 3, 5, 7
zakona ¢. 528/2008 Z. z.

13. Vzhladom k uvedenému zalovany v 1. rade navrhol, aby kasaény std kasac¢ni st'aznost’ Zalobcu
podla § 461 S. s. p. zamietol.

14. Zalovany v 2. rade vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze preskimanie napadnutych
rozhodnuti prostrednictvom spravneho sudnictva podla jeho ndzoru pripustné nie je, a to podla § 7
pism. e/ S. s. p., ktory ustanovuje, Ze spravne sudy nepreskimavaji rozhodnutia organov verejnej
spravy a opatrenia organov verejnej spravy predbeznej, procesnej alebo poriadkovej povahy, ak nemohli
mat’ za nasledok ujmu na subjektivnych pravach t€astnika konania. V tejto faze rieSenia nezrovnalosti sa
jednd len o informativhu fazu a bez dalSich nasledujucich tkonov potrebnych na dorieSenie
nezrovnalosti nemo6zu napadnuté rozhodnutia nijakym z uvedenych spdsobov redlne zasiahnut' do prav a



opravnenych zaujmov zalobcu a ani mu spésobit ujmu na jeho subjektivnych pravach, pravne
postavenie zalobcu sa v ich dosledku nemeni a napadnuté rozhodnutia slizia len ako podklad pre d’alSie
konanie Zalovanych. Zalobca v tomto $tadiu rieSenia nezrovnalosti neéeli pravnej povinnosti vratit' &ast
NFP, pretoze spravne konanie, v ktorom ma byt o tejto povinnosti rozhodnuté zacaté nebolo a ¢i ho
bude mozné zacat’ zavisi od toho, ¢i budi splnené vSetky podmienky v zmysle § 27a ods. 3 zakona o
pomoci a podpore.

15. Najvyssi std Slovenskej republiky konajuci ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 Spravneho sudneho
poriadku, d’alej len ,,SSP*) preskiimal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
medziach dovodov podanej kasa¢nej staznosti v zmysle § 440 SSP. Kasacny sud konStatuje, ze k
pravnej otazke, ktora je predmetom konania prijalo Spravne kolégium Najvys$sieho sudu SR na podklade
Uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Sz£/87/2015 zo dita 14.02.2017, na zasadnuti dita 28.06.2018
pravnu vetu judikovaného rozhodnutia ¢. 11: ,,Ak spravny organ vydal napadnuty Gradny list vo forme
vyzvy na vratenie finanénych prostriedkov poskytnutych podla zakona ¢. 528/2008 Z.z. o pomoci a
podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho spoloCenstva v zneni neskorSich predpisov, nemohol
spravny organ zaroven uplatnit’ svoju rozhodovaciu pravomoc, nakolko tu absentuje donucovacia zlozka
vykonu verejnej moci. Ide totiz len o vyzvu na dobrovolné plnenie oznamenej (nie uloZenej) povinnosti
na zéklade zistenych (iba tvrdenych) skutoCnosti®.

16. Kasa¢ny sud sa stotoziuje s krajskym sudom, ze sprava o nezrovnalosti je iba podkladom pre d’alSie
administrativne konanie, ktoré v ¢ase vyhotovenia spravy a zaslania vyzvy nie je eSte zacaté. Tieto akty
preto samy o sebe nepredstavuji ujmu na prévach, ktortl je nevyhnutné spravnemu sudu osvedc¢it’ ako
procesni podmienku pripustnosti sudneho prieskumu zikonnosti Ako konfliktnym sa javi iba
skuto¢nost’ o potencionalnom vyrubeni jeden a pol ndsobku sumy uvedenej vo vyzve podla § 27a ods. 5
zak. ¢. 528/2005 Z.z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov Europskeho spolocenstva v zneni
uc¢innom v roku 2016, v pripade jej dobrovolného nevratenia. Toto ustanovenie ,,odradza“ prijimatel'ov
prispevku od namietania zistenych nezrovnalosti. Naznacuje i rozpor so zasadou spravneho trestania
zakaz reformatio in peius, pretoze priamo zvySuje sankciu len v dosledku dobrovolného nezaplatenia.
Kasaény sud konstatuje, Zze uvedené otazky mozno preskimat’ az na zaklade rozhodnutia, pripadne
podat’ navrh Ustavnému sudu na zadatie konania o stilade pravnych predpisov by bolo mozné az v $tadiu
konania, kedy toto ustanovenie by bolo voc¢i staZzovatel'ovi realizované.

17. O nédhrade trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla a § 467 ods. 1 SSP v spojeni s §
167 ods. 1 SSPa § 175 ods. 1 a 2 SSP tak, Ze stazovatelovi nepriznal narok na nadhradu trov kasa¢ného

konania, ked’Ze v konani nebol ispe$ny. Zalovanym 1/ a 2/ trovy konania nevznikli.

18. Toto rozhodnutie prijal Najvy$si sid SR v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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