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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu : Q., rod. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom C.
XXX/XX, C., proti zalovanému : Krajska prokuratira v Ziline, Moyzesova 20, Zilina, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. k. Ei 38/2013-4 z 19. novembra 2013, o odvolani zalobcu proti
uzneseniu Krajského studu v Ziline ¢. k. 20S/16/2014-23 zo diia 1. aprila 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline &. k. 208/16/2014-23 zo dna 1.
aprila 2014 zru§ujeavec mu vr ac iana d’alSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim krajsky sud zastavil konanie podl'a § 104 ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.*) z dovodu neodstranitelného nedostatku podmienky konania, nakol’ko Zalobca ziadal,
aby sud vo svojom rozhodnuti sdm spristupnil Zalobcovi ziadané informécie ohladne vSetkych
rozhodnuti prokuratora ako aj obzalobnych navrhov v trestnych konaniach vedenych proti obvinenému
J., ¢im posunul sud do pozicie osoby povinnej spristupniovat’ informéacie (Zalovaného). Krajsky sud mal
za to, Zze v preskimavacom konani sid nemdze rozhodnut’ o navrhu (Zalobe), ktorym sa Zalobca
domahal spristupnenia informécii priamo sudnym rozhodnutim, ¢o piata ¢ast Obcianskeho sudneho
poriadku neumoziiuje a vzhl'adom na obsah Zaloby (§ 41 ods. 2 O.s.p.) bol krajsky stid povinny z tohto
rozsudo¢ného navrhu vychadzat. Krajsky su d’alej v odévodneni uznesenia poukazal na to, Ze Zalobca v
zalobe riadne uviedol petit Zzaloby; Zaloba obsahovala tito esencialnu nalezitost’ v zmysle § 249 ods. 2
O.s.p., preto nebol dany postup na odstranovanie vad zaloby. Krajsky st mal za to, Ze je viazany takto
formulovanym rozsudoénym ndvrhom, ktory nie je mozné dalej opravovat vzhladom na jeho
jednoznacnost’, preto ani nevyzval zalobcu na odstranenie vad zaloby, kedze z procesného hladiska
zaloba vady nemala. Skuto¢nost’, Ze rozsudocny navrh je v rozpore s platnou pravnou upravou piatej
¢asti O.s.p. nie je vada, spoCivajuca v nezrozumitel'nosti, nespravnosti ¢i netiplnosti Zaloby (§ 43 ods. 1
O.s.p.) ale vada spoéivajica v nedostatku procesnej podmienky konania (§ 103 O.s.p.), ktor nie je
mozné opravou vzhladom na jednozna¢nost' rozsudocného navrhu odstranit. Prihliadnuc na zasadu
hospodarnosti sidneho konania krajsky sud usudil, ze nie je potrebné vyzvat Zalobcu na predloZenie
plnej moci pre pravneho zastupcu, ktory by ho v konani zastupoval, ked’Zze nedostatok tejto procesnej



podmienky sa neda odstranit’ Ziadnym nasledne vykonanym procesnym tikonom ani zo strany pravneho
zastupcu.

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie, v ktorom ziadal napadnuté uznesenie
zrusit' a vec vratit’ krajskému sudu na d’al§ie konanie. Uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie povazuje v
celom rozsahu za nespravne a nezakonné. Poukazal na to, Ze v petite Zaloby je doslovne uvedené, ze sa
domaha vydania takého stidneho rozhodnutia, ktorym mu budu ziadané informdcie spristupnené. Mal za
to, Ze zo zaloby je dostato¢ne zrejmé, ze krajsky sud nepostiva do pozicie povinnej osoby a ani od neho
nepozaduje spristupnit’ informacie, ktoré ani nema k dispozicii, ale sa domaha preskiimania rozhodnutia
spravneho organu - v danom pripade rozhodnutia krajského prokuratora v Ziline. Dalej uviedol, Ze i ked’
sa da slovné spojenie ,vydanie takého sudneho rozhodnutia, ktorym bud( ziadané informacie
spristupnené vykladat’ a ponimat’ rézne, je nepochybné (aj vzhl'adom na obsah Zzaloby), ze v danom
pripade ide o uloZenie povinnosti povinnej osobe spristupnit’ pozadovanu informéciu. Tiez uviedol, Ze sa
domnieva, 7e ak Krajsky sud v Ziline mal nejasnosti vo veci, mal Zalobcu vyzvat' na odstranenie vad
zaloby ako aj na predlozenie plnej moci pre pravneho zastupcu.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie
v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu je
doévodné.

Z predlozeného spisu stdu prvého stupna odvolaci sud zistil, Ze Zalobca sa podanou Zalobou doméahal
preskiimania zakonnosti a spravnosti rozhodnutia krajského prokurétora v Ziline ¢. k. Ei 38/2013-4 zo
dita 19. novembra 2013. K Zzalobe pripojil rozhodnutie, preskumania zakonnosti ktorého sa doméha
(rozhodnutie krajského prokuratora v Ziline ¢. k. Ei 38/2013-4 zo diia 19. novembra 2013), rozhodnutie
spravneho organu prvého stupna ako aj rozhodnutie GP SR v podobnom pripade.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. pokial’ zdkon pre podanie ur¢itého druhu nevyzaduje dalSie nélezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému stdu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt’
podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden
rovnopis zostal na stide a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak
ucastnik nepredlozi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie na jeho trovy.

Podla § 249 ods. 2 O.s.p. zaloba musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania obsahovat’ oznacenie
rozhodnutia a postupu spravneho organu, ktoré napada, vyjadrenie, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
a postup napada, uvedenie dovodov, v ¢om Zalobca vidi nezdkonnost’ rozhodnutia a postupu spravneho
organu, a aky koneény navrh robi.

Podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v tejto ¢asti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podl'a § 43 ods. 1 O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec stdu uznesenim vyzve ucastnika, aby
nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie dophil alebo opravil v lehote, ktort urci, ktord nemédze
byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide o
podanie, ktoré by mohlo byt’ podl'a svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odos$le stid uznesenie do
60 dni od dorucenia takéhoto podania.

Podrla § 250d ods. 3 O.s.p. sid uznesenim konanie zastavi, ak sa Zzaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemdze byt predmetom preskumavania sidom,
ak zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie sid nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu
zaloby, alebo ak Zalobca nie je zastipeny podla § 250a alebo ak zaloba bola vzata spat’ (§ 250h ods. 2).

V konani o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov st predmetom prieskumu
rozhodnutia, ktoré po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov v spravnom konani nadobudli
pravoplatnost’. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze zalobca sa nedomahal preskiimania takychto rozhodnuti



a preto konanie zastavil.

Zalobca v 7alobe uviedol, 7¢ sa domaha preskimania zakonnosti a spravnosti rozhodnutia krajského
prokuratora v Ziline ¢. k. Ei 38/2013-4 zo dia 19. novembra 2013. Z obsahu Zaloby je zrejmé (s
poukazom na zakonnu Upravu ustanovenia § 250 ods. 4 O.s.p., podla ktorej pri rozhodnuti spravneho
organu vydaného v spravnom konani je Zalovanym spravny organ, ktory rozhodol v poslednom stupni),
7e zalovanym spravnym organom je Krajska prokuratira v Ziline. Vzhladom na obsah Zaloby, citovanii
zakonnu upravu ako aj ako aj na zakonnl Upravu v ustanoveni § 2 (Povinné osoby) zékona ¢. 211/2000
Z. z. o slobodnom pristupe k informéacidm a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o slobode
informacii) nebol spravny postup krajského sudu, ktory bez toho, aby v konani aplikoval § 43 ods. 1
O.s.p. a vyzval Zalobcu na odstranenie vad zaloby, konanie zastavil, a to aj napriek tomu, Ze Zalobca
pripojil k Zalobe rozhodnutia spravnych organov prvého aj druhého stupna. Krajsky sud v napadnutom
uzneseni uviedol, Ze sid je viazany petitom Zaloby. Z celého textu zaloby, ako aj z pripojenych priloh k
zalobe sa vSak mozno domnievat, Ze Zalobca sa domaha preskimania zdkonnosti a spravnosti
rozhodnutia krajského prokurdtora v Ziline &. k. Ei 38/2013-4 zo diia 19. novembra 2013, ako to
vyslovne uviedol na prvej strany zaloby v ozna¢eni veci aj v prvom odseku textu zaloby.

Ak mal krajsky sud pochybnosti, ¢oho sa Zalobca podanou zalobou domaha, tieto pochybnosti bolo
potrebné odstranit’ v sucinnosti so zalobcom, resp. s jeho pravnym zastupcom, krajsky std vsak takto
nepostupoval. Skuto¢nost’, ze vady Zaloby je potrebné odstranovat’ aj v spravnom sudnictve, vyplyva aj
z ustanovenia § 250d ods. 3 O.s.p., ktoré opraviiuje sud zastavit’ konanie v pripade, ak Zalobca
neodstranil vady Zaloby, ktorych odstranenie sud nariadil.

Z uvedenych dovodov nebolo mozné podla nazoru najvyssicho sudu aplikovat v danej veci postup
podla § 103 a § 104 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 prva veta O.s.p.

Preto bolo potrebné napadnuté uznesenie podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. zrusit a vec vratit’
krajskému sudu na d’alSie konanie, v ktorom krajsky sud v suc¢innosti so zalobcom ustali presne, c¢oho

sa zalobca domaha a az nasledne potom posudi, aj po splneni dal§ich zakonnych podmienok na konanie,
vratane ustanovenia § 250a O.s.p., ¢i 0 navrhu zalobcu mozno konat’.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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