Najvyssi sud 6 Obo 223/2007
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedniCky senatu
JUDr. Anny Markovej a ¢leniek senatu JUDr. Dariny Lickovej a JUDr. Julie Horskej,
v pravnej veci zalobcu: E., $.I.0., H.,,
ICO: X. proti zalovanému: Mgr. M., B.,
zast. JUDr. 1., advokatom so sidlom P., o urcenie pravosti pohPadavky vo vySke 35 700,--
Sk, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 30. maja 2007, ¢.k.

8Cbi 166/06-38, takto

rozhodol:

Napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 30. maja 2007, ¢.k. 8Cbi 166/06-
38sa potvrdzuje.

Zalobcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 30. mdja 2007, ¢.k. 8Cbi 166/06-38 urcil,
ze pohl'adavka zalobcu vo vyske 35 700,-- Sk v konkurznom konani vedenom na Krajskom
stude v Bratislave pod ¢.k. 4K 65/04, vo veci Upadcu E., a.s., K., je po prave a patri do 1.
triedy.
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Zaroven sud prvého stupiia zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobcovi 10 000,-- Sk trovy

konania.

Z odévodnenia rozhodnutia prvostupiiového sudu vyplyva, ze zalobca zalobou
z 23. oktobra 2006 si uplatnil proti zalovanému pravo na urCenie pravosti pohladavky vo
vyske 35 700,-- Sk titulom nezaplateného ndjomného v zmysle Zmluvy o najme nebytovych

priestorov z 15. novembra 2004.

Zalobca si svoju pohladavku vo vyske 35 700,-- Sk prihlasil do konkurzu sp. zn.
4K 65/04, ktory je vedeny na Krajskom stide v Bratislave na majetok upadcu E..

Na prieskumnom pojednavani 11. septembra 2006 zalovany ako konkurzny veritel’

poprel pohl'adavku Zalobcu vo vyske 35 700,-- Sk.

Zalobca preto v stilade s ust. § 23 ods. 2 ZKV v stanovenej lehote podal incidenénu

zalobu vo¢i zalovanému.

Sud prvého stupna zistil, ze zalobca uzatvoril s ipadcom - dlznikom 15. novembra
2004 Zmluvu o najme nebytovych priestorov na dobu do 15. novembra 2005. V ¢l. IV bod 2
tejto zmluvy bolo dohodnuté najomné vo vyske 30 000,-- Sk bez DPH. Predmetné najomné
spolu s DPH vo vyske 35 700,-- Sk Zalobca vyuctoval faktirou €. 2004009, ktora mu nebola

uhradena.

Sud prvého stupiia preto skonstatoval, ze narok zalobcu je opravneny, a preto zalobe

vyhovel v plnom rozsahu.

O trovach konania sud prvého stupna rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 Os..p. aich

nahradu priznal Zalobcovi.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zzalovany,
navrhol, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok zrusSil avec vratil na nové konanie

a rozhodnutie z tychto dovodov:

Dlznik - upadca nemdze byt zaroven veritelom. Pohladavka vznikla zo zmluvy
0 ndjme nebytovych priestorov, uzatvorenej medzi E. a spolo¢nostou E., ktort podpisali za

E., sr.o. Mgr. M. aza E., as. Mgr. J. aJUDr. P. dia 15. novembra 2004 v Case, ked
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vspoloCnosti  uz bol menovany predbezny spravca  konkurznej  podstaty.

Zmluva bola podpisana bez jeho vedomia.

Zalobca sa pisomne vyjadril k odvolaniu zalovaného a uviedol, ze veritelom tpadcu

je pravnicka osoba a nie Mgr. M.. Upadcom je taktiez pravnické osoba.

Konkurz na majetok dlznika bol vyhlaseny 20. januara 2005. Zalobca podpisal
Zmluvu o najme nebytovych priestorov 15. novembra 2004 aredlne mu poskytol svoje

nebytové priestory na uskladnenie archivu, najomné vSak zalobcovi neuhradil.

Preto navrhol, aby odvolaci stid rozhodnutie stidu prvého stupiia ako vecne spravne

potvrdil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal
odvolanie zalovaného v sulade s ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania v stlade

s ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k ndzoru, Ze odvolaniu Zalovaného nie je moZné vyhoviet'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky sa stotoznil s pravnym zaverom prvostupiiového
sudu, ze Zalobca Zmluvou o najme nebytovych priestorov z 15. novembra 2004 uzatvorenou
medzi nim a upadcom, v Case uzatvorenia zmluvy dlznikom preukdzal opravnenost’ svojej

pohladavky ¢o do dovodu a vysky, ked’Ze ndjomné Zalobcovi uhradené nebolo.

Dalej poukazuje na skutoénost, e predmetnii zmluvu uzatvorili nie fyzické,
ale pravnické osoby. Rovnako poukazuje na ust. § 9¢ ZKV, v zmysle ktoré¢ho dlznik moze
nakladat’ s majetkom iba so sthlasom predbezného spravcu. V predmetnej veci nebytové

priestory neboli v majetku dlznika, ale boli majetkom Zalobcu.

Z tohto dovodu vyssie citované ust. § 9¢ ZKV nepostihuje konanie dlznika. Dlznik
uzatvorenim Zmluvy o prendjme nebytovych priestorov  pristupoval s odbornou

starostlivostou k dokumentom, ktoré touto zmluvou zabezpecil - archivoval.

Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok sudu prvého stupna

ako vecne spravny podla ust. § 219 ods. 1,2 O.s.p. potvrdil.

O trovéch odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podl'a ust. § 224 ods. 1 O.s.p.

v spojeni sust. § 142 ods. 1 O.s.p., tj. podla tspechu Uc€astnikov v odvolacom konani.
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Ked’ze tispesnému ucastnikovi - Zalobcovi trovy odvolacieho konania nevznikli, odvolaci sad

mu ich ndhradu nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 27. novembra 2008

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



