Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Obo 78/2008

Uznesenie:

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Mgr. E. N., sudnej
exekutorky, E. B. S.,
zastupenej JUDr. Z. K., advokatkou so sidlom v B.K., proti zalovanému v 1. rade U., spol. s.
r. 0., B.K., zastipenému JUDr. D.K., advokatkou
so sidlom v B.K., zalovanému II. rade JUDr. O. H., vyrovnacej spravkyni, Z.N., zastapenej
Mgr. P. L., advokatom
so sidlom v B.H., o ur€enie pravosti pohl’adavky, na odvolanie zalobkyne a Zalovaného v I.
rade proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
¢. k. 35 Cbi/22/2007-83 zo dna 12. marca 2008, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej Casti voci zalovanému v I. rade m e n i
tak, ze zalovany v I. rade je povinny nahradit’ zalobkyni na ucet pravneho zéstupcu trovy
konania vo vyske 527, 10 Eur.

V Casti nahrady trov konania voci Zalovanej vII. rade m e n i rozsudok tak,
ze zalobkyna je povinnd nahradit’ Zalovanej v II. rade na ucet pravneho zéastupcu trovy
konania vo vyske 124, 25 Eur.

Ziadny z Gi¢astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Odovodnenie:

Sud prvého stupiia napadnutym rozsudkom urcil, Ze pohladdvka voci Zalovanému

vI. rade vo vyrovnacom konani, vedenom na Krajskom stde v Banskej Bystrici
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pod. ¢. k. 55V 7/2004 sa povazuje za zistenu a nespornu v celej vyske, t. j. 603 880 Sk

¢o do pravneho dovodu, vysky, ako pohl'adavka s prdvom na prednostné uspokojenie.

Zalovanému v I. rade ulozil povinnost Zalovanej nahradit’ Zalobkyni trovy konania
v sume 57 175, 75 Sk. Konanie proti zalovanej v II. rade zastavil. Zalobkyni uloZil povinnost

nahradit’ Zalovanej v II. rade trovy konania vo vyske 26 893 Sk.

V odovodneni uviedol, ze zalovany v I. rade a advokat JUDr. P.K. uzavreli dna 10.
januara 2003 mandatnu zmluvu a dia 03. juna 2003 dodatok k tejto mandatnej zmluve, na
zéklade ktorej poskytoval advokat pravne sluzby zalovanému v 1. rade, ktorému vznikol dlh
vo vyske 2782158 Sk. Zalovany dlh uznal v notarskej zapisnici, na zéklade
¢oho bol podany navrh na zacatie exekacie. Exekucné konanie bolo zacaté
dna 02. marca 2004. Vo veci bolo vydané poverenie, pricom konanie bolo v désledku navrhu
na vyrovnanie prerusené. Za vyrovnacieho spravcu bola ustanovena Zzalovana v II. rade,
ktora pohladavku zalobkyne na zaplatenie 611970 Sk ako odmeny sudneho exekutora
a predbeznych hotovych vydavkov poprela. Siad uznesenim potvrdil vyrovnanie

dlznika — zalovaného v 1. rade a nasledne vyhlasil vyrovnanie za skoncené.

V konani si Zalobkyna uplatnila trovy exeklcie vo vySke 603 880 Sk,
ktort pohl'adavku povazoval sid za nespornu a zistent, s pravom na prednostné uspokojenie,

ked’Ze ide o pohl'adavku v zmysle § 54 ods. 1 pism. e/ Zakona o konkurze a vyrovnani.

Konanie proti Zalovanej vII. rade vzmysle § 96 O. s. p. zastavil vzhladom

na spit'vzatie zaloby.

O trovach konania rozhodol std podla § 142 ods. 1 O. s. p. KedZze zalobca
mal v konani proti Zalovanému v I. rade uspech, sid mu priznal ndhradu trov konania
vo vyske 57175, 75 Sk. Trovy konania vznikli z titulu zaplateného stidneho poplatku
za zalobu vo vyske 10 000 Sk a z titulu trov pravneho zastipenia za prevzatie a pripravu
zastupovania vratane prve] porady, za podanie Zaloby aza ucast na pojednavani
10. marca 2008 / 3 x 11150 Sk/, za 0c€ast na pojedndvani — vyhlasenie rozsudku
/1 x 5575 Sk /, rezijny pausal / 2 x 178 Sk a2 x 190 Sk /, DPH zo sumy 39 025 Sk
/ § 18 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z. / t.j 7 414 Sk.
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Sud v sulade s ustanovenim § 146 ods. 2 O. s. p. zaviazal zalobcu nahradit’ trovy
konania zalovanej vII. rade vo vyske 26 893 Sk, ktoré pozostavaju ztrov pravneho
zastupenia za dva ukony prdvnej sluzby — priprava a prevzatie zastupovania a podanie
vyjadrenia / 2 x 11 150 Sk /, rezijny pausal / 2 x 178 Sk / a DPH vo vyske 19% zo sumy
22 300 Sk, t. j. 4 237 Sk.

Proti rozsudku v casti vyroku o trovach konania podala odvolanie Zalobkyna

a zalovany v I. rade.

Zalobkytia v odvolani uviedla, Ze rozhodnutie sadu prvého stupiia v napadnutej Gasti
vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci, ¢o je dévodom na podanie odvolania
podla § 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p. Podl'a jej nazoru je aplikdcia § 146 ods. 2 O. s. p.
nespravna. VzhI'adom na okolnosti pripadu bolo potrebné o trovach konania rozhodnut’ podla
§ 150 O. s. p. Za dévody, hodné osobitného zretel’a povazuje to, ze zalobca si riadne prihlasil
pohladdvku asvojim spravanim nedal Ziadny dovod na jej popretie, priCom zakon
je vustanoveniach, tykajicich sa postavenia vyrovnaciecho spravcu neurcity.
Zalovana v II. rade nedokézala popretie pohladavky Zalobkyne pravne zdovodnit a pokial
by nedoSlo ku skonCeniu vyrovnania, bola by zalobkyna v konani nepochybne uspesna.
Popretie pohladavky Zalobkyne zo strany zalovanej v II. rade nesie znaky zneuzitia prava.

St preto dané dovody hodné osobitného zretel’a.

Dalej namieta, ¢ vyrovnaci spravca nema opravnenie dat’ sa zastupovat’ v sudnych
ainych konaniach, pokial ma sam pravnické vzdelanie. V tejto suvislosti poukazuje
na ustanovenie § 8 wvyhlasky ¢&. 493/1991 Zb., ktorou sa vykonavaju niektoré
ustanovenia zdkona o konkurze a vyrovnani. Napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupia
vychddza znespravneho pravneho postdenia veci, ¢o je odvolacim dovodom podla

§ 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.

Navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej Casti zmenil
tak, ze zalovanej v Il. rade nepriznd pravo na nahradu trov konania a zaviaze ju na thradu

trov odvolacieho konania.
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Zalovany v I. rade podal odvolanie proti vyroku o trovach konania, ktorym mu bola

uloZena povinnost’ nahradit’ zalobkyni trovy konania vo vyske 57 175, 75 Sk.

Uviedol, ze zoddvodnenia napadnutého rozhodnutia nie je  zrejmé,
z akého konkrétneho ustanovenia sud vychadzal pri vypocéte andslednom priznani trov
pravneho zastipenia zalobkyni, rozhodnutie v tejto Casti preto povazuje za nepreskimatelné.
Mozno vSak predpokladat, ze sud aplikoval ustanovenie § 10 vyhl. ¢. 655/2004 Z. z.,
podl'a ktorého sa postupuje v pripade ak je mozné pri urovani tarifnej odmeny advokéata
vychadzat z hodnoty veci. Podla nazoru zalovaného vI. rade zhladiska urcenia
vysky tarifnej odmeny je potrebné postupovat’ ako v urCovacom spore s neocenitelnou
hodnotou. Poukazuje tiez na vySku sidneho poplatku, ktord sa v predmetnom spore urcuje
ako v spore sneocenitelnym plnenim, ¢o podporuje tUvahu, Ze rovnako je potrebné

postupovat’ aj pri vycisleni trov pravneho zastipenia.

Navrhuje, aby odvolaci sid v napadnutej casti rozsudok siudu prvého stupna
zmenil tak, ze Zalovany v I. rade je povinny nahradit’ zalobkyni trovy konania vo vyske

16 861, 50 Sk.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po prejednani veci podla § 212 ods. 1

a § 214 ods. 2 O. s. p. dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovan¢ho v I. rade je dovodné.

Sud prvého stupna v Casti vyroku o trovach konania, napadnutej Zalovanym v 1. rade,
priznal zalobkyni nahradu trov konania, ktoré predstavovali zaplateny sudny poplatok
a odmenu jej pravneho zastupcu za tkony pravnej sluzby podla § 14 ods. 1 pism. a/, ¢/, d/
aods. 4 a § 18 ods. 3 vyhl. €. 655/2004, priCom pri urceni vySky odmeny vychadzal
z § 10 uvedenej vyhlasky. Predmetom konania bolo uréenie pravosti pohl'adavky Zalobkyne
vo vyske 603 880 Sk. Konanie o urCenie pravosti pohl'adavky je z hl'adiska vySky sudneho
poplatku zo zaloby urcovacim sporom s jednotnou vyskou sudneho poplatku bez ohladu
na vysku pohladavky, urCenie pravosti ktorej je predmetom konania. Z hladiska urcenia
vysky tarifnej odmeny je preto potrebné vychadzat zrovnakého principu, v dosledku
c¢oho patri zalobkyni ndhrada trov konania vo vySke, predstavujucej odmenu advokata
za uvedené tkony pravnej sluzby podla § 11 ods. 1 vyhl. ¢. 655/2004 Z. z., t. j. vo vyske
527, 10 Eur.
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Zalobkyfia v odvolani proti vyroku o trovach konania namietala nespravne pravne
postudenie veci s poukazom na skutocnost, ze sid prvého stuptia mal pri rozhodovani
postupovat’ podl'a § 150 O. s. p., pripadne trovy konania zalovanému v II. rade nepriznat’,

ked’Ze narok na ich nahradu nie je dany.

Zalobkyfa vzala podanim zo dia 07. marca 2008 Zalobu proti Zalovanej v II. rade spat’
bez uvedenia skuto€nosti, ktoré by pri rozhodovani o trovach konania mohli odévodnovat
pripadny postup podl'a § 150 O. s. p. Postupom podl'a uvedené¢ho ustanovenia neodévodiujua
ani skutocnosti, ktoré uvadza v odvolani. Sud prvého stupna preto postupoval spravne,
ked’ o trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 2 prva veta O. s. p. Nespravne vSak
urcil vysku tarifnej odmeny za dva tkony prévnej sluzby, ktoré vykonal pravny zastupca
zalovanej v II. rade vkonani. Ako uz bolo uvedené, vzhladom na predmet konania
zékladnu sadzbu tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je potrebné posudzovat’ podl'a
§ 11 ods. 1 vyhl. €. 655/2004 Z. z. v doésledku ¢oho vyska odmeny pravneho zastupcu
zalovanej v II. rade za dva tkony pravnej sluzby podla § 14 ods. 1 pism. a/, c/,

§ 18 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z. predstavuje 124, 25 Eur.

Zalobkyna v odvolani tieZ namietala, Ze Zalovana v II. rade, ktord méa pravnické
vzdelanie, sa ako vyrovnacia spravkyna vzhl'adom na ustanovenie § 8 vyhl. ¢. 493/1991 Zb.

Nemohla dat’ v konani zastupovat’ advokatom.

Zo znenia uvedeného ustanovenia, ktoré vylucuje pravo advokata na priznanie odmeny
podla predpisov o odmenach advokatov pri vykone funkcie sprdvcu konkurznej podstaty
v postaveni Uc¢astnika konania nemozno vyvodit zaver, Ze spravca konkurznej
podstaty ako ucastnik konania, ktory si zvolil zastupcu v stlade s ustanovenim
§ 24 a § 25 ods. 1 O. s. p. nema narok na ndhradu uUcelne vynaloZenych trov pravneho

zastupenia.

Odvolaci sud vzhl'adom na uvedené skutocnosti rozsudok sudu prvého stupna
v napadnutej Casti vyroku o trovach konania podla § 220 O. s. p. zmenil tak, ze Zalobkyia
je povinna nahradit’ zalovanej v II. rade trovy konania vo vySke 124, 25 Eur a zalovany

v L. rade je povinny nahradit’ Zalobkyni trovy konania vo vyske 527, 10 Eur.
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Zalovany v 1. rade si trovy odvolacieho konania neuplatnil, v désledku ¢oho mu neboli

priznané.

Kedze zalobkyna mala v odvolacom konani uspech iba ¢iasto¢ny, sud o ndhrade trov

odvolacieho konania rozhodol podl'a § 142 ods. 2 O. s. p.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 20.maja 2009

JUDr. Beata Minicova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lucia Blazickova



