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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci navrhovatel'ov: 1/ Ing. J., O. N.,
ICO: X., zastapen¢ho advokatom JUDr. J., R. D. a2/ P., s.r.o., N., ICO: X., o navrhu na
vyhlasenie konkurzu na majetok dlznika P. N., ICO: X_, na odvolanie navrhovatel'a 1/ proti

uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici z 23.jina 2008, ¢.k. 47K 19/03-237, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici z 23.jina 2008, ¢.k. 47K
19/03-237 sa potvrdzuje.

Ziadnemu z ucastnikov sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky Std v Banskej Bystrici napadnutym uznesenim zamietol navrh na vyhlasenie
konkurzu na majetok dlznika P., s.r.o. N., ICO: X. pre nedostatok majetku. Navrhovatelom
nahradu trov konania nepriznal, predbeznému spravcovi JUDr. J. priznal odmenu 10
000 Sk anavrhovatelovi 1/ vratil preddavok na thradu odmeny predbeznému spravcovi
v sume 10 000 Sk.

Rozhodol tak s odovodnenim, Ze zo suvahy aktiv a pasiv dlznika k 31.decembru vyplyva,
ze dlznikove zéaviazky vo vyske 17 655.417,98 Sk prevySuju jeho aktiva vo vyske
8 609.241,35 Sk. Z uvedenej skutoc¢nosti konkurzny sud zistil, Ze dlznik bol k 31.decembra
2003 predizeny. Z listinnych dokazov doloZzenych navrhovatefom 1/-veritelom ako aj
dlznikom je zrejmé, Ze dlznik mé viac veritelov, ktorym nie je schopny 30 dni po lehote

splatnosti plnit’ svoje zavédzky. Sud preto zistoval majetok dlznika. Zo sprav predbezného
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spravcu zistil, Ze dlznik nevlastni nehnutel'ny majetok, o ¢om sved¢i potvrdenie Geodetického
a kartografického ustavu v Bratislave a Spravy katastra TvrdoSin, z ktorych vyplyva, Ze
dlznik nie je vedeny ako vlastnik nehnutel'nosti v evidencii nehnutel'nosti. Bolo vykonané
Setrenie ohl'adom hnutelnych veci, evidovanych v suvahe k 31.decembru 2003, pricom
u dlznika nebol zisteny Zziadny majetok, neboli zistené stroje, zasoby aani nehmotny
investiény majetok-softvare. Prostrednictvom stidnych exekutorov bolo zistené, ze hnutel'né
veci ( zasoby a iny hnutelny majetok ) dlznika bol zexekvovany este v roku 2004, o ¢om
predbezny spravca predlozil ozndmenie sidneho exekutora JUDr. M., E. K., z 13.marca 2003,
podla ktorého v exekuénom konani vedenom pod sp.zn. EX 151/03 vedeného v prospech
opravneného Ing. P., M., boli hnutel'né veci povinného (dlznika) odpredané v drazbe, pricom
supis tychto hnutel'nych veci bol Specifikovany v exeku¢nom prikaze sp. zn. EX 1511/03 zo
17. decembra 2003. Z potvrdenia Centralneho depozitdra cennych papierov SR, a.s.., z 10.
maja 2005 vyplyva, ze dlznik nie je majitelom cennych papierov, nema v centralnom
depozitari zriadeny Gcet majitela cennych papierov. Dalej sud zistil, ze dlznik nema
evidované v evidencii motorovych vozidiel Ziadne motorové vozidlo, ani pripojné vozidlo.
V minulosti boli na dlznika evidované 3 motorové vozidla, ktoré boli v roku 2002, resp. v
roku 2004 odhlasené. Predbezny spravca nezistil, kde sa fyzicky predmetné vozidla
nachadzaju, na rok vyroby u nich predpokladé nizku trhova hodnotu. Uviedol, Ze na podanie
odporovacej Zaloby v pripade motorovych vozidiel uplynula trojro¢na lehota na jej podanie.
Predbezny spravca dalej z potvrdenia S., a.s. zistil ze dlznik ma na ucte 1, 930,80 Sk
a z potvrdenia V., a.s. zistil, Ze v tomto pefiaznom ustave ma na ucte 3, 085,99 Sk Vzhl'adom
na uvedené skutocnosti dospel k zaveru, ze dlznik nema majetok postacujici na thradu trov
konkurzného konania. Sud zistil, Ze v danom pripade nie je splnend podmienka existencie
majetku, ktory by posta¢oval na thradu trov konkurzného konania, preto navrh na vyhldsenie
konkurzu pre nedostatok majetku zamietol.

Proti tomuto rozhodnutiu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel’ 1/.
Ziadal napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupia zrudit' a vec vratit' sadu prvého stupia na
d’alSie konanie za ucelom opdtovného zistenia majetku dlznika.

V odvolani uviedol, ze areal dlznika velmi dobre pozna zobdobia, kedy s dlznikom
obchodoval a navstevoval ho a navstevuje ho aj teraz, kedy v tychto priestoroch podniké ina
spoloc¢nost’. Tvrdi, ze za cely Cas sa aredl dlznika vobec nezmenil, nehnutel'nosti, ktoré sa tam
nachadzali napr. v roku 2003, kedy odvolatel' podal navrh na vyhlasenie konkurzu, sa tam

nachéadzaju aj doteraz. Dalej uviedol, Ze nie je mu zndme, akym spdsobom predbezny spravca
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dospel k zaveru, ze stavby bolo nutné sanovat’, ked’ mu konatel’ dlznika neposkytol potrebnu
sucinnost’. Preto sa domnieva, ze predbezny spravca riadne majetok dlznika nezistil.

K odvolaniu sa vyjadril predbezny spravca. Uviedol, Ze odvolatel’ v odvolani nepoukézal
na konkrétny majetok dlznika, len reagoval na tvrdenia predbezného spravcu.
V prejednéavanej veci dlznik vobec neposkytol sucinnost, preto bol nuteny uspokojit’ sa so
spravami tretich osob v zmysle § 9 pism. d/ zdkona ¢. 328/1991 Zb. Aj sud sa netspesne
snazil vykonat’ osobny vysluch dlznika. Preto osobne navstivil areal dlznika a pri jednej
z navstev zistil stav majetku tak ako ho uviedol.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods.2 O.s.p.) prejednal
odvolanie podl'a § 212 ods.1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2
pism.c/ O.s.p. apo preskimani napadnutého rozhodnutia, ako aj konania, ktoré mu
predchadzalo, dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet..

Podrla ustanovenia § 5 ods.1 zdkona o konkurze a vyrovnani ¢. 328/1991 Zb. v aktudlnom
zneni (d’alej len ZKV) podmienkou vyhldsenia konkurzu je, aby dlznik mal majetok
postacujuci aspon na thradu trov konania.

V zmysle citovaného ustanovenia hmotnopravnou podmienkou na vyhlasenie konkurzu je
existencia ur¢itého majetku u dlznika. Pokial’ dlznik nemé majetok, ktory by postacoval na
uhradu trov konania, bolo by vyhldsenie konkurzu v rozpore s cielom konkurzu, a preto
takyto navrh je potrebné zamietnut’ (§ 13 ods.1 ZKV).

Z napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupna vyplyva, ze siud pravne relevantné
skutocnosti o stave majetku ziskaval od tretich os6b, dotazom na Spravu katastra Tvrdosin,
na banky v sidle dlznika, na Okresné riaditel'stvo PZ v Dolnom Kubine, Okresny dopravny
ingpektorat v Tvrdosine a na exekutorské trady v Kogiciach, Ziline, v Liptovskom Mikulasi
a na Okresny sud v Dolnom Kubine. Poskytnuté informécie a listinné dokazy vyhodnotil vo
vzajomnych suvislostiach a podrobne zd6vodnil. Odvolaci sud sa s jeho zavermi stotoziuje
a poznamenava, ze dlznik rozhodnutie sidu nenapadol odvolanim, je preto predpoklad, Ze
snim suhlasi. Pokial ide o namietku odvolatel'a, Zze dlznik vlastni nehnutelnosti,
nehnutelnosti blizsie neidentifikoval a ani ni¢im nepreukazal existenciu majetku patriaceho
dIznikovi, preto nie je mozné takémuto tvrdeniu vyhoviet.

V konani sud zistil len zanedbateIné finan¢né prostriedky na tcte dlznika v banke, ktoré
prostriedky nepochybne neposta¢ujii na thradu trov konania. Konkurzné konanie nie je

samoucelné, jeho cielom je pomerné uspokojenie veritel'ov z dlznikovho majetku. Preto nema
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vyznam vyhlasit’ konkurz, ktory by bol v kratkom Case zruseny podla § 44 ods.1 pism. d/
ZKV.

Z uvedeného dovodu odvolaci stid napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupiia ako vecne
spravne podla § 219 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov konania rozhodol tak, ze ziadnemu z uc¢astnikov ich nahradu nepriznal

vzhl'adom na okolnosti sporu ( § 150 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.).

P ou¢enie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny Ziadny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. augusta 2008

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szocsova



