Najvyssi sud
Slovenskej republiky 4Cdo 362/2012

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zZalobkyne M., byvajlicej v K.,
zastupenej JUDr. E., advokatkou v R., proti zalovanej G., so sidlom v B., 0 3 321,65 Eur
(100.068, Sk) s prisluSenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp. zn.
17C 189/2005, o dovolani Zzalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
z 25. februara 2009, sp. zn. 4Co 300/2008, takto

rozhodol:

Najvys$si sad Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave
z25. februara 2009 sp. zn. 4Co 300/2008 a uznesenie Okresného stdu Bratislava 1z
9. juna 2008 ¢&. k. 17 C 189/2005-43 zr us§ uj e avec vracia Okresnému stdu

Bratislava | na d’alsie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava I uznesenim z 9. juna 2008 ¢. k. 17 C 189/2005-43 podanie
zalobkyne z 30. jina 2005 odmietol, ked’ predchadzajucim uznesenim zo 6. septembra 2005
¢. k. 17C 189/2005-22 jej ziadost o ustanovenie zastupcu zamietol pre nesplnenie
predpokladov pre oslobodenie od stidnych poplatkov a zrejme bezispesné uplatiovanie prava.
Svoje rozhodnutie odovodnil tym, Ze Zzalobkyia neodstranila nedostatky podania (ktoré malo
byt ndvrhom na zadatie konania) ani napriek vyzve sudu. Zalobkyna sice reagovala na vyzvu
podanim z 25. marca 2008, avSak vady podania neodstranila. Sud dospel k zaveru,
ze zalobkyna sa navrhom domahala zaplatenia 100 068 Sk (3 321,65 Eur) s prislusenstvom
ako nahrady Skody spdsobenej nespradvnym uradnym postupom bez toho, aby dalej
zrozumitel'ne a presne zaroveinl opisala konkrétne rozhodujice skuto€nosti potrebné k tomu,
aby bolo zrejmé, ¢o je predmetom konania, o ¢om a na akom skutkovom podklade ma sud

konat’ a rozhodnut’. Poukazal na to, Ze nie je povinnost'ou sudu predmet konania z hladiska

rozhodujucich skutocnosti zistovat' z vysluchu ucastnikov konania, resp. inak po nom
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v konani patrat’ d’al§Simi dokaznymi prostriedkami. Konstatoval, ze zalobny petit uvedeny
v navrhu znejici na penazné plnenie logicky ani nevychadza z opisu rozhodujucich
skutoCnosti. Skutkové vymedzenie uplatiovanych narokov je dolezit¢ z hl'adiska
posudzovania totoznosti predmetu konania v pripade zmeny Zzalobného petitu. Popisanie
skutkového deja je vyluéne zaleZitostou ucastnika konania, ktory ma o nich vedomost’
anie je pravnym posudenim uplatiiovanych narokov a preto na takéto doplnenie Zaloby

nie je potrebné ustanovenie zastupcu.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 25. februara 2009, sp. zn. 4Co 300/2008,
uznesenie sudu prvého stupna potvrdil (§ 219 ods. 1 O.s.p.), pretoze ho povazoval v celom

rozsahu za spravne.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sidu podala dovolanie Zalobkyna podanim
z 24. aprila 2009, doplnené (po ustanoveni jej zastupcu pre dovolacie konanie) podanim
z 5. aprila 2013. Navrhla zrus$it’ rozhodnutie odvolacieho sudu ako aj sidu prvého stupna
avec vratit sadu prvého stupiiana d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzovala
z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. a jeho dovodnost z § 241 ods. 2 pism. a/, b/, ¢/ O.s.p.
Zalobkytia poukézala na to, Ze jej podanie bolo odmietnuté a to napriek tomu, Z¢ od podania
zaloby sa domahala ustanovenia zastupcu v tomto konani z dévodu, Ze nie je sama schopna
odstranit’ vytykané vady podania, pricom odvolaci sid vyslovil, ze sid prvého stupna
sa s dokladmi predlozenymi zalobkynou dostatocne nevysporiadal a riadne ich nevyhodnotil,
preto jeho povodny zaver o neustanoveni zastupcu v konani bol predCasny. Tymto postupom
odiial Zalobkyni moznost konat pred sidom. Dalej uviedla, Ze sud nespravne vyhodnotil

dokazy a vec nespravne pravne posudil, ked’ jej podania neskimal v plnom rozsahu.

Zalovana sa k dovolaniu Zalobkyne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal vcas ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastupeny advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 3 O.s.p.) skimal najskor,

¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno dovolanim napadnut’.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zékon pripusta.
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V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Pokial’ dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej forme, je tento opravny prostriedok pripustny,
ak smeruje proti zmenujicemu uzneseniu odvolacieho sidu alebo uzneseniu, ktorym odvolaci
sud rozhodol vo veci postipenia ndvrhu Sudnemu dvoru Eurépskych spolocenstiev (§ 109
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. a/, b/ O.s.p.). V zmysle § 239
ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho stdu, ktorym bolo
potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia, ak a/ odvolaci sid vyslovil vo svojom
potvrdzujlicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhldseni za vykonateI'né (nevykonatelné) na Gzemi Slovenske]

republiky.

Dovolanie zalobkyne smeruje proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktoré nevykazuje
znaky niektorého z vysSie uvedenych uzneseni. Pripustnost’ dovolania preto z § 239

ods. 1 a 2 O.s.p. nemozno vyvodit’.

Vzhladom na zédkonnt povinnost (§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.) skimat vzdy,
¢1 napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou
z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sid len na skiimanie
pripustnosti dovolania podla § 239 O.s.p., ale sa zaoberal i otazkou, ¢i konanie
nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O.s.p. V zmysle § 237
O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho stdu (rozsudku
aj uzneseniu), ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov,
b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania,
¢/ tcastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastapeny, d/ v tej istej veci
sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo V tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania
sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo
bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu rozhodoval senat. Vady v zmysle
§ 237 pism. a/ az e/, g/ O.s.p. dovolatel’ka nenamietala, tieto nevysli najavo ani v dovolacom

konani.
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So zretelom na obsah dovolania dovolaci sad osobitne skumal, ¢i konanie

nie je zatazené vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p..

Pod odnatim moznosti pred sidom konat’ v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’
taky zévadny procesny postup sudu, ktorym sa ucastnikovi znemozni realizacia
jeho procesnych prav, priznanych mu v obcianskom sudnom konani za ucelom
obhdjenia a ochrany jeho prav a prdvom chranenych zaujmov. O vadu, ktord je z hladiska
§ 237 pism. f/ O.s.p. vyznamnd, ide najmi vtedy, ak sid v konani postupoval v rozpore
so zakonom, pripadne s d’al§imi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpiSmi atymto

postupom odnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznava.

Podrla ustalenej stidnej praxe k odnatiu moznosti konat’ pred stdom moze dojst’ nielen
¢innostou sudu, ktord rozhodnutiu predchédzala, ale aj samotnym rozhodnutim. Takymto
rozhodnutim je aj uznesenie odvolacieho sudu, ktorym potvrdil uznesenie stidu prvého stupiia

0 odmietnuti podania, hoci pre takyto postup podmienky neboli splnené.

V danej veci sa zalobkyna navrhom doru¢enym Okresnému sudu Bratislava I
4. jula 2005 domahala zaplatenia 100 068, Sk (3 321,65 Eur) s prisluSenstvom ako nahrady
Skody sposobenej nespravnym uradnym postupom. Uviedla, Ze ,,12.7.04 vec bola pridelena
prokuratorovi, ktory vo veci nekonal tym porusil zakon 514 atym vznikla uvedena Skoda
skutond aj moralna nechal ma v pravnej neistote”. Zarovenn v tomto podani poziadala
0 oslobodenie od platenia sudnych poplatkov ako aj o ustanovenie advokata na zastupovanie
v tomto konani. Uznesenim zo 6. septembra 2005, ¢. k. 17 C 189/2005-22, Okresny sud
Bratislava | zamietol Zziadost' zalobkyne o ustanovenie advokata, ktoré Krajsky sad
Vv Bratislave uznesenim z 31. oktobra 2006, sp. zn. 8Co 431/2005, 8 Co 464/2006, potvrdil.
Uznesenim zo 14. februara 2008, ¢. k. 17 C 189/2005-40, Okresny sud Bratislava I vyzval
zalobkytiu, aby svoje podanie doplnila tak, Ze uvedie rozhodujice skuto¢nosti odévodiujiice
narok voci Zzalovanej, ked’ v navrhu uvédza, Ze jej vznikla Skoda v dosledku nekonania
prokuratora a odvolava sa na zakon ¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobent
pri vykone verejnej moci. Uviedol, Ze je potrebné presne Specifikovat, v ¢om spocival
nespravny uradny postup a vV ¢om vidi porusenie povinnosti zalovanej, presne vymedzit' ako
dospela k vyske pozadovanej ujmy a zdovodnit' pri¢inna suvislost medzi porusenim
povinnosti a vznikom $kody. Dalej ju vyzval na $pecifikaciu petitu, presné znenie vyroku tak,

aby bol vykonatelny a Specifikaciu prisluSenstva. Zaroven ju poucil vzmysle § 43
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ods. 2 O.s.p. 0 dosledkoch neodstranenia vytknutych vad. Zalobkyha na vyzvu reagovala
podanim z 25. marca 2008 tak, ze jej podanie je komplikované, navrh vyzaduje ,hlbSie
vstupit do prdva ato vo viacSom rozsahu“, preto ziada ustanovit pradvneho zastupcu

a oslobodit’ ju od sudnych poplatkov.

Podl'a § 43 ods. 1 O.s.p., sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve
ucastnika, aby nespravne, nelplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil
v lehote, ktort uréi, ktora nemdze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba

opravu alebo doplnenie vykonat'.

Podla § 43 ods. 2 veta prva O.s.p., ak ucastnik v lehote podl'a odseku 1 podanie
neopravi alebo nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud

odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podl'a svojho obsahu ndvrhom na zacatie konania.

Vyklad a pouzivanie § 43 ods. 1 a 2 Obcianskeho sudneho poriadku musi v celom
rozsahu redpektovat’ zakladné pravo uéastnikov na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky. VSeobecny sid musi vykladat a pouzivat citované ustanovenie
Obcianskeho sudneho poriadku v sulade s ucelom zdkladného prava na stidnu ochranu.
Interpretaciou a pouzivanim tohto ustanovenia nemozno obmedzit’ zékladné pravo na sudnu
ochranu bez zikonného podkladu (II. US 154/08). Prilisny formalizmus pri posudzovani
tikonov u&astnikov ob¢ianskeho sudneho konania a nadmerny tlak na doplianie takych
nalezitosti do procesnych tikonov ucastnikov, ktoré nemaji oporu v zakone, ktoré idu nad
ramec zakona alebo nemaju zdkladny vyznam na ochranu zdkonnosti, nie su v sulade
s Ustavnymi principmi spravodlivého procesu. Sdm Obciansky sudny poriadok to vyjadruje
tak, ze umoznuje odmietnut’ podanie podla § 43 ods. 2 O.s.p. len vtedy, ak v konani nemozno
pre nedostatky podania pokracovat. Pokracovanie v konani treba chapat’ ako moznost’ sudu

konat’ a rozhodovat’ bez zdsadnejSich prekéazok.

Podl'a dovolacieho sudu z navrhu na zacatia konania a z jeho doplneni nepochybne
vyplyva, ¢oho sa zalobkyna domahala — zaplatenia sumy 100 068, Sk (3 321,65 Eur)
od zalovanej (podla ndzoru Zzalobkyne titulom =zaplatenia néhrady Skody v désledku
nekonania prokuratora). Mozno teda konStatovat, ze tym zalobkyna vymedzila predmet
konania aj po skutkovej stranke. NavySe pravne posudenie zistenych skutkovych okolnosti

a ich podriadenie pod urcit pravnu normu je ulohou sidu. Std musi vec pravne posudit’
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podl'a zodpovedajicej normy bez ohladu na to, ¢i je v zalobe uvedeny (alebo spravne

uvedeny) pravny dovod pozadovaného plnenia.

Podla § 47 ods. 1 O.s.p., do vlastnych ruk treba dorucit’ pisomnosti, pri ktorych

tak ustanovuje zékon, a iné pisomnosti, ak to nariadi sud.

Z obsahu spisu vyplyva, ze sud prvého stupiia dorucoval zalobkyni vyzvu
na odstranenie vad navrhu do vlastnych rik. Z dorucenky pripojenej na ¢. 1. 39 vyplyva,
ze tuto zésielku sudu prevzal 24. aprila 2007 ,,splnomocnenec, pricom zo spisu vyplyva,
ze zalobkyna v tom Case nebola zastipena v konani advokatom, ani nesplnomocnila ziadnu
0sobu na svoje zastupovanie Vv tomto konani. Nedodrzanie zakonom stanoveného postupu
pri doruceni zésielky urcenej do vlastnych ruk ma za nésledok netcinnost’ dorucenia zasielky.
Na tomto mieste je potrebné uviest’, ze sud prvého stupnia v celom konani (avSak rovnako
aj odvolaci sud) nevenoval ziadnu pozornost’ okolnosti doru¢ovania svojich sudnych zasielok.
Z vyssie uvedeného vsak vyplyva, Ze Zalobkyna nebola suidom prvého stupiia acinne vyzvana

na odstranenie vad navrhu, ked’ tdto vyzva jej nebola doruc¢ena do vlastnych ruk.

So zretel'om na vysSie uvedené mozno uzavriet, ze okresny sud odmietnutim podania
v zmysle § 43 ods. 2 O.s.p., hoci zdkonné podmienky pre takéto rozhodnutie splnené neboli
a krajsky sud tym, ze nezjednal napravu arozhodnutie ako vecne spravne potvrdil,
nepostupovali spravne. Takymto postupom odnali zalobkyni moznost’ konat pred sidom

v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.

Kedze vyskyt niektorej z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. je zo zakona
dovodom zakladajucim pripustnost’ dovolania a zaroven ide o dévod, pre ktory musi dovolaci
sud napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu vzdy zrusit’, Najvyssi sud Slovenskej republiky
napadnuté uznesenie odvolacieho sudu a tiez sudu prvého stupna podl'a § 243b ods. 1 O.s.p.

zrusil a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie (§ 243b ods. 3 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud aj o trovach pdvodného a dovolacieho konania
(§ 243d ods. 1 veta tretia O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.
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Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 22. augusta 2013

JUDr.Eva Sakalova,v.r.

predsednicka seniatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Lenka PoSova



