Najvyssi sud 7 Cdo 477/2014
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu P. D., nar. X., bytom D.N.,
zastupeny advokatom JUDr. Laszl6 Lengyel, so sidlom Ruzova dolina 6, 821 08 Bratislava,
proti Zalovanému 1/ Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., so sidlom Michalska 18,
Bratislava, ICO: 36 854 140 a 2/ Profesionilna draZobna spolo¢nost’, s.r.0., so sidlom
Masarykova 21, Kosice, ICO: 36 583 936, 0 ur&enie neexistencie zalozného prava, vedengj
na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 6 C 106/2011, o dovolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Trnave z 18. jana 2013, sp. zn. 10 Co 132/2012, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Trnave z 18. juna 2013,
sp. zn. 10 Co 132/2012 zr us$ uj e avec vracia Krajskému sudu v Trnave na dalSie

konanie.

Odovodnenie

Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,krajsky sud alebo odvolaci), ako sud odvolaci,
zmenil rozsudkom zo dna 18.6.2013, sp. zn. 10 Co 132/2012 rozsudok Okresného stdu
Dunajska Streda (d’alej len ,,okresny sid*) zo dia 19.4.2012, sp. zn. 6 C 106/2011, ktorym
sud prvého stupna urcil, ze na zaklade ,,Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutel'nosti*
registraéné Cislo X. zo dna 18.7.2007 uzavretej medzi zalobcom a Zalovanym 1/ nema
zalovany 1/ zalozné pravo k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v katastralnom uzemi V.,
v obci V. v okrese D. evidovanym na Katastralnom trade v T. — Sprava katastra D. na liste
vlastnictva ¢. X. ako parcela ¢. X., druh pozemku zastavané plochy a nadvoria o vymere 96
m?, ako parcela ¢. X., druh pozemku zahrady o vymere 64 m?, ako parcela ¢. X., druh
pozemku zéhrady o vymere 195 m? a rodinny dvojdom €. 1 postaveny na parcele X. stpisné
&islo X.. Vo zvysku zalobu zamietol. Ziadnemu z Gi¢astnikov nepriznal néhradu trov konania.

Podl'a nazoru sudu prvého stupnia obligatornou nalezitostou zmluvy 0 zriadeni zalozného

prava k nehnutel'nostiam je v zmysle ust. § 151b ods. 2 Ob¢. zak. presné urcenie pohladavky
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a zalohu. Predmetna zmluva o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam vSak neobsahuje
presné urcCenie pohladavky a zalohu. Vykonanym dokazovanim dospel Kk jednozna¢nému
zaveru, ze zalozna zmluva vobec neurCuje ani hodnotu zabezpeCenych pohladavok, ani
najvyssiu hodnotu istiny, do ktorej sa pohl'adavky zabezpecuju, a preto sud prvého stupna
urcil, ze tato predmetnd zmluva nemd vSetky podstatné nalezitosti, ktoré podla zdkona ma
mat’ a podla § 39 Ob¢. zak. pre rozpor svojho obsahu so zdkonom ju treba povazovat za
absolutne neplatny pravny tkon, nakol'’ko nemd Ziadny pravny ucinok. Kedze tdto zmluva je
vyhodnotena ako absoluitne neplatny pravny ukon, nebolo podla ndzoru stidu prvého stupna
zalovanému 1/ platne zriadené zalozné pravo k nehnutelnostiam, ktoré su uvedené v tejto
zmluve ako zaloh, apreto na jej zadklade nevzniklo zalovanému 1/ zadlozné pravo
K nehnutel'nostiam uvedenym V zaloznej zmluve. Z dovodu, Ze zalovany 1/ nema zalozné
pravo k spornym nehnutelnostiam, nie je ani opravneny byt navrhovatelom drazby, a preto
na zéklade tohto urcenia zalovany 2/ nemdze postupovat’ v drazbe a nie je opravneny vykonat’
drazbu. Vo zvysku zaloby sud prvého stupiia dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna
z dovodu, ze zalobca nepreukdzal naliehavy pravny zdujem na d’alSich dvoch vyrokoch,
ktorych sa domahal, ato na ur€eni, Ze Zalovany 1/ ako zalozny veritel’ nie je opravneny
navrhnit’ drazbu a zalovany 2/ nie je opravneny organizovat’ a vykonat’ taku drazbu. Sud
prvého stupna je toho nazoru, Ze obidva vyroky, ktorymi sa ukladala povinnost pre
zalovaného 1/ a2/ nie si dovodné a opravnené zaujmy Zzalobcu su chranené samotnym
urenim, ze Zalovany 1/ nema zalozné pravo k jeho nehnutelnostiam. Sud prvého stupiia
konstatoval, ze takéto rozhodnutie, pokial’ sa stane pravoplatnym, je pravne zavdazné pre
zalovaného 1/ a2/ uz samotnym tymto vyrokom je zabezpecené, ze Zalovany 1/ nie je
opravneny navrhnat drazbu, predmetom ktorej st nehnutelnosti a zalovany 2/ nieje
opravneny organizovat’ a vykonat’ takto drazbu, pretoze ju navrhol Zalovany 1/, ktory nie je
zaloznym veritelom. Vzhladom na tieto skutoc¢nosti zalobu vo zvySku zamietol. Podla
ust. § 142 ods. 2 O.s.p. rozhodol, Ze Ziadnemu z ucastnikov nahradu trov konania nepriznal,

nakol’ko Zalobca nebol v celom rozsahu Zaloby tspesny.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal na zaklade odvolania zalovaného
1/ a napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia podla § 220 O.s.p. zmenil v napadnutej
vyhovujlcej Casti vo veci samej tak, ze Zalobu zamietol aj V tejto Casti. V Casti trov konania
zalobcu a zalovaného 1/ rozsudok stidu prvého stupiia zmenil tak, Ze Zzalovanému 1/ nepriznal
nahradu trov prvostupiiového konania. Zalovanému 1/ nepriznal néhradu trov odvolacieho

konania.
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Odvolaci sud po preskimani veci dospel k nazoru, Ze Zaloba aj v Casti poziadavky
na uréenie zalozného prava zalované¢ho 1/ k spornym nehnutelnostiam bola takou, ktorej
chybalo vecné opodstatnenie, sud prvého stupna preto nerozhodol spravne, ak jej napadanym
rozsudkom vyhovel. Odvolaci sid v odévodneni konstatoval, Ze v pripade snahy zabezpeéit
zéloznym pravom viac pohladavok, treba otdzku urcenia hodnoty zabezpecenej pohl'adavky
v zmluve (a takto aj povinnosti nahradenia chybajiucej hodnoty zabezpecenej pohladavky
udajom o vyssej hodnote istiny, do ktorej sa pohl'adavka zabezpecuje) posudzovat’ vo vztahu
ku kazdej Cciastkovej pohladavke osobitne (pri ktorom posudzovani zaloznej zmluvy
Z prejednavanej veci musi byt celkom zrejmym, ze urcenie hodnoty tu bolo v pripade uveru
a naopak nebolo u zmluvnej pokuty). Ustanovenie zadkona § 151 ods. 3 Ob¢. zék. pouziva
vyrazy istina a pohladavka v jednotnom d¢isle a z tohto dovodu odvolaci sud nepovazuje
za akceptovatel'ny nazor, podla ktorého by aj v pripade zdujmu na zabezpeceni viacerych
pohladavok a neuvedenia hodnoty ilen u jednej z nich mal byt chybajici tidaj suplovany
inym o najvysSej hodnote istiny zodpovedajucej vsetkym pohladavkam. Nakolko vyska
pohladavky na uvere v zmluve ur¢ena bola (sumou 3.500.000,- Sk, teraz 116.178,71 €),
nebolo potrebné do zmluvy uvadzat aj najvysSiu hodnotu istiny. Bolo treba sthlasit’
so zalovanym 1/ v tom, Ze na zanasanie do zmluvy aj prislusenstva pohl'adavky (na trokoch,
resp. poplatkoch) neexistoval Ziaden pravny dovod, ked’Ze tu pohladavkou treba rozumiet’
vylu¢ne len pohl'adavku bez prislusenstva, teda tzv. istinu Gveru, rovnako aj Vv tom, Ze zaujem
na inom vyklade by mohol dostatocne urcité formulovanie prislusSnych pasazi zaloznych
zmluv prakticky i celkom znemoznit. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu v pripade zmluvne;j
pokuty bolo rovnako jasnym, Ze tu hodnota aj takejto pohl'adavky v zaloznej zmluve urcena
nebola, Uc€astnici zmluvy pre takyto pripad opomenuli do zmluvy zakotvit' i alternativu
v podobe uréenia najvyssej hodnoty takejto Ciastkovej istiny a nedostatok ziadneho z takychto
udajov v zmluve musel vyustit' v zaver o neplatnosti prisluSného dojednania, avSak neplatnost’
takéhoto dojednania nemohla mat’ za nasledok neplatnost dojednania o zdloZnom prave
v celom rozsahu, a to vychadzajuc z ustanovenia § 41 Ob¢. zak. Odvolaci sud v odovodneni
konstatoval, ze vsulade so zavermi ustalenej rozhodovacej praxe odvolacieho sudu
Vv prislusnej oblasti, §lo vynat’ zo zmluvy ¢asti dotknuté neplatnostou od tych, ktoré ziadnym
dovodom neplatnosti netrpia a neplatnost’ nasledne uréit’ len vo vzt'ahu k prvej z oboch takto
uréenych podmnozin. Podl'a ndzoru odvolacieho sudu $lo rozhodnut’ len tak, ze sa poziadavke
zo zaloby vyhovie (a ur¢i sa, ze zalobou popierané pravo tu nie je ato vobec), alebo

nevyhovie (teda, Ze sa Zaloba pozadujica urCenie neexistencie prava zamietne -
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¢i uz pre absenciu zakladného procesného predpokladu takejto Zaloby, spocivajuceho
v nedostatku naliehavého pravneho zaujmu zalobcu na pozadovanom urceni alebo pre vecny
dovod existencie zalobou spochybriovaného prava, a to pripadne aj len vo vztahu k niektorej
z pohl'adédvok, na ktorych zabezpecenie by tu zdlozné pravo malo sluzit). Pri takomto
vysledku konania mal plny uspech zalovany 1/, ktorému vzniklo pravo na nahradu trov
prvostupniového aj odvolacieho konania, avSak odvolaci sid mu Zziadnu nahradu trov konania

nepriznal z dévodu, ze nepodal navrh na priznanie mu akejkol'vek nahrady.

Uvedeny rozsudok odvolacieho sudu napadol dovolanim Zzalobca z dovodu,
ze ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sidom (§ 237 pism. f/
0.s.p.), ako aj z dovodu, Ze rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni veci
(§ 241 ods. 2 pism. ¢) O.s.p.). Podla nazoru dovolatela pravne zavery odvolacieho sudu
su nespravne a ust. § 41 Ob¢. zak. interpretoval nespravne, ked’ svoj rozsudok odévodnil tym,
7ze neplatnost predmetnej zaloznej zmluvy treba posudzovat vo vztahu ku kazdej
zabezpecene] pohladavke osobitne. Dovolatel namieta, ze pri posudzovani otdzky, ¢i Cast
pravneho ukonu postihnuti dovodom neplatnosti je mozno oddelit’ od ostatného obsahu
ukonu treba dbat, aby bola reSpektovana vola ucastnikov tohto pravneho ukonu
s prihliadnutim na ucel, dosiahnutie ktorého jeho vSetci ucastnici sledovali. Dovolatel
ma za to, ze konajuci sledovali uskuto¢nenie jednotného pravneho nasledku, v danom pripade
zabezpecenie jedinej z pohl'adavok oznacenych v predmetnej zaloznej zmluve, a z tohto
dovodu nie je mozno oddelit’ ¢ast’ predmetnej zaloznej zmluvy, ktorou bola zabezpecena
pohladavka Zalovaného 1/ na tvere od jej ostatného obsahu — preto predmetna zalozna
zmluva je v celom rozsahu absolitne neplatnym pravnym ukonom. Dovolatel' namieta,
ze mu odvolaci sud odiial moznost” konat’ pred sidom tym, Ze prvostupiiovy sid vyslovil
absolttnu neplatnost’ predmetnej zmluvy pre rozpor svojho obsahu so zdkonom Vv zmysle § 39
Obc¢. zak., nakolko predmetna zmluva nemé vsetky podstatné nélezitosti, ktoré podl'a zakona
ma mat’ a odvolaci sid na rozdiel od sudu prvého stupna dospel k zaveru, ze sa na predmetnu
vec vzt'ahuje ustanovenie pravneho predpisu § 41 Ob¢. zak., ktoré pri doterajSom rozhodovani
veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujice v danom pripade. Podl'a dovolatel'a
taky pravny nazor odvolaciecho sidu moZzno povazovat za prekvapujici a V sulade
s ustanovenim § 213 ods. 2 O.s.p. mal odvolaci sid poucit’” Zalobcu — odvolaci sud takto
nepostupoval, preto jeho procesny postup mal v dosledku toho za nasledok odnatie moznosti

konat’ pred sudom.
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Najvyssi std Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi std alebo dovolaci) ako sud
dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podal vCas Zalobca zastipeny V sulade
s § 241 ods. 1 druha veta O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1
0.s.p.) skamal najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnut’ dovolanim (§ 236 a nasl. O.s.p.). Dospel k zaveru, Ze podané dovolanie je procesne

pripustné a rozhodnutie odvolacieho sidu v napadnutej ¢asti je potrebné zrusit'.

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial

to zakon priptsta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a § 238 ods. 1 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu,
ktorym bol zmeneny rozsudok sidu prvého stupiia vo veci samej. Ked'ze v prejednavanej veci

smeruje dovolanie proti zmenujucemu rozsudku, je dovolanie procesne pripustné.

Dovolaci sud sa obligatorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) zaobera procesnymi vadami
uvedenymi v § 237 O.s.p. ( a/ sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt’ i€astnikom konania, ¢/ ti¢astnik
konania nemal procesnti sposobilost’ a nebol riadne zastapeny, d/ v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zékona bol potrebny, f/ G¢astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyluc¢eny sudca alebo bol sud nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat). Rovnako je dovolaci sud povinny
zaoberat’ sa tiez tzv. inymi vadami konania, pokial’ mali za nasledok nespravne rozhodnutie
VO veci, ato aj v pripade, ze neboli Gcastnikom vyslovne namietané, pokial' je dovolanie

procesne pripustné.

Dovolatel’ existenciu procesnych vad konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/
O.s.p. netvrdil a procesné vady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost’

jeho dovolania preto z tychto ustanoveni nevyplyva.

Zalobca v dovolani vyslovne namietal, Ze odvolaci sid mu svojim postupom odial
moznost’ konat” pred sidom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. zdovodu, ze odvolaci sud
na rozdiel od sudu prvého stupnia dospel k zaveru, Ze sa na predmetni vec vztahuje

ustanovenie pravneho predpisu § 41 Ob¢. zék., ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo
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pouzité a je pre rozhodnutie veci rozhodujice v danom pripade. So zretelom na tieto tvrdenia
zalobcu sa Najvyssi sud Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti
jeho tvrdenia, a zistil, Ze postupom odvolacicho sitdu mu bola v konani odiiatd moznost’ konat’

pred sudom v zmysle § 237 pism. {/ O.s.p.

Podla ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sidu, ak sa ucastnikovi konania postupom sidu odnala moznost’

konat’ pred sidom.

Pod odiatim moznosti konat’ pred sidom podla § 237 pism. f/ O.s.p. treba rozumiet’
taky vadny postup sudu v ob¢ianskom sudnom konani, ktorym sa Gc¢astnikovi oditala moznost’
pred nim konat’ a uplatiiovat’ procesné prava, ktoré si mu priznané za ucelom zabezpecenia
ucinnej ochrany jeho prav a opravnenych zdujmov. O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/
O.s.p. vyznamnd, ide najmi vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zédkonom,
pripadne s d’alSimi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odial

ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok priznaval.

Dovolaci sud dospel k zaveru, ze konanie odvolacieho stdu, z ktorého vzislo
dovolanim napadnuté rozhodnutie, neprebehlo podl'a zésad spravodlivého konania, nakol'ko
tym, Ze odvolaci sid svoje rozhodnutie ,,necakane” zalozil na inych pravnych zaveroch
nez sud prvého stupnia, v skuto¢nosti Zalobcovi odnal pravo namietat’ spravnost’ jeho
pravneho nazoru na inStancne vySSom sude; takymto postupom Zalobcovi odilal moznost

konat pred sudom v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

V prejednavanej veci odvolaci sud totiz zmenil rozhodnutie sudu prvého stupna
z iného pravneho dovodu (pre ¢iastocnu neplatnost’ predmetnej zdloznej zmluvy), nez ktorym
odovodnil Zalobe Ciastocne vyhovujuci rozsudok prvostupiiovy sud (konsStatoval absolutnu
neplatnost’ zaloznej zmluvy pre rozpor svojho obsahu so zakonom), a to bez toho,
aby umoznil dovolatel'ovi vyjadrit’ sa k moznosti takéhoto iného pravneho posudenia veci.
Odvolaci std v porovnani s rozsudkom sudu prvého stupna zalozil svoj rozsudok na odliSnom
pravnom zavere, ked konStatoval Ciastocnu neplatnost’ v zmysle § 41 Ob¢. zdk., nakolko
neplatnost’ dojednania 0 hodnote zabezpecenych pohladavok a najvyssej hodnoty istiny,
do ktorej sa pohladavky zabezpecuju, nemohla mat za nasledok neplatnost dojednania

0 zaloznom prave v celom rozsahu ato vzhladom ktomu, Ze otdzku urenia hodnoty
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zabezpeCenej pohladavky v zmluve (a takto aj povinnosti nahradenia chybajucej hodnoty
zabezpecene] pohladavky tdajom o vysSej hodnote istiny, do ktorej sa pohladavka

zabezpecuje) treba posudzovat’ vo vztahu ku kazdej ¢iastkovej pohl'adavke osobitne.

Tym, ze odvolaci sid svoje rozhodnutie ,necCakane* zalozil na inych pravnych
zaveroch nez sud prvého stupiia, bolo zalobcovi odnaté pravo namietat’ spravnost’ (novo
zaujatého) pravneho nazoru na inStan¢ne vys$Som sude. Odvolaci sud vyvodil svoj (iny)
pravny zaver zo skutoCnosti, ktoré sud prvého stupna vyslovne pravne neposudzoval,
resp. nevyhodnotil v neprospech dovolatel'a; dovolatel' v odvolacom konani nemal dovod
namietat’ a zdévodnovat pripadné nespravne pravne posudenie veci sudom prvého stupia
ohl'adne procesnej pripustnosti ¢iasto¢nej neplatnosti zalozného prava z dovodu posudzovania
kazdej ciastkovej pohladavky osobitne tak, ako ju vyhodnotil odvolaci sud. Dovolatel
sa v dosledku toho k samotnym (inym) pravnym zaverom odvolacieho siidu nemal moznost’
vyjadrit’ a predlozit’ pripadne aj také dokazy, ktoré sa z hl'adiska doterajSich pravnych zaverov
sudu prvého stupinia nejavili vyznamnymi, avSak z hl'adiska pravnych zaverov odvolacieho
stdu boli rozhodujuce. Tym, Ze odvolaci sid tak nepostupoval, znemoznil dovolatel'ovi
realizaciu jeho procesnych prav, lebo mu odoprel moznost’ prieskumu spravnosti tych zisteni,

ktoré neboli v konani na sude prvého stupnia povazované za pravne vyznamné.

Z dovodu, ze odvolaci sud zmenil rozhodnutie siidu prvého stupna z iného pravneho
dovodu avo svojom rozhodnuti vychadzal zo skutoCnosti, ktorymi sa sud prvého stupna
nezaoberal, atym ucastnikovi Konania neumoznil sa vyjadrit, svojim postupom zat'azil
konanie procesnou vadou v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. a odnal zalobcovi moznost’ konat’
pred sidom. Uvedena skutocnost, Ze doslo v konani k procesnej vade podla § 237 pism. f/
O.s.p. je okolnost'ou, pre ktort musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit', pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemoZze
byt povazované za spravne. Dovolaci sud tak dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je nielen
procesne pripustné, ale aj opodstatnené a d’alej sa s vecnou strankou dovolania nezaoberal.
So zretelom na to dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil
na d’alsie konanie (§ 243b ods. 3 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovidch povodného konania a tiez

o trovach dovolacieho konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).
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Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 20. novembra 2014
JUDr. Cubor Sebo,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Vanda Simova



