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Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi  sad  Slovenskej  republiky  vsenate  zlozenom  z predsedu
JUDr. Martina Piovartsyho asudcov JUDr. Pavla Farkasa aJUDr. Stefana Harabina
na neverejnom zasadnuti 16. februara 2017 Vv trestnej veci proti obvinenému
M. Z. a spol. pre obzvlast zavazny zloc¢in ukladne;j vrazdy
podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. ¢), pism. e) Tr. zak. s poukazom na § 140 pism. b) Tr. zak.
a § 138 pism. g) Tr. zdk. formou ucastnictva podl'a § 21 ods. 1 pism. ¢), pism. d) Tr. zak.
spachané¢ho formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak. a iné, o staznosti prokuratora
Uradu $pecialnej prokuratiry Generéalnej prokuratiry Slovenskej republiky proti uzneseniu
sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko Banskéa Bystrica

z 31. januara 2017, sp. zn. 4Tp/12/2016 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznost prokuratora Uradu $pecidlnej

prokuratiry Generalnej prokuratary Slovenskej republiky sa zamieta.

Odovodnenie

Sudca pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko
Banska Bystrica uznesenim z 31. januara 2017, sp. zn. 4Tp/12/2016 rozhodol tak,
7e podla § 79 ods. 3 Tr. por. obvineného M. Z., nar. X. vo V. K., prechodne bytom C. H. ¢.
X., prepustil z vdazby na slobodu.

Proti tomuto uzneseniu v&as podal staznost’ prokurator Uradu $pecidlnej prokuratiry

Generalnej prokuratary Slovenskej republiky.

V jej pisomnom oddévodneni uviedol, Ze vySetrovatel’ od 04. novembra 2016, kedy sa

zacali vykondvat' vysluchy svedkov vykonal mnoZstvo inych ukonov (jednoduchych
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tzv. technickych tkonov a jednoduchych pripisov), predchadzajticich samotnym vysluchom
majucich svoje opodstatnenie v pripravnom konani, bez ktorych by vysSetrovatel nemohol
vykonat’ ostatné tkony, ktoré z nich vyplynl. Tychto bolo po vydani uznesenia o vzneseni
obvinenia viac ako patdesiat. Podl'a jeho nazoru vypocutie svedkov v ¢ase, na ktory poukazal
sudca pre pripravné konanie v odovodneni napadnutého uznesenia nespoOsobilo Zziadne
prietahy v prebiehajicom konani, pretoZze v tom ¢ase neboli vyhotovené znalecké posudky,
ktorych zavery boli podstatné pre vyhodnotenie dokaznej situdcie. Namietol, ze analyzy
telekomunikacnej prevadzky, resp. podklady na vykonanie tychto analyz st doruCované
organom cinnym Vv trestnom konani od stkromnych telekomunikaénych spolocnosti,
na ktoré urychlenie nemaju organy ¢inné v trestnom konani ziaden vplyv. Zaznamy o urgencii
vypracovania znaleckych posudkov nie su dokaznym materidlom, tvoria len pomocny
material, a preto neboli zurnalizované v spise, ktory bol predlozeny sudcovi pre pripravné
konanie na rozhodovanie. Z tohto dovodu ich zaznamy predlozil ako prilohu k podanej
staznosti. Zaroven predlozil rozpis tkonov v posudzovanej veci pricom ukony vyznacené
hrubym pismom boli vykondvané po vzneseni obvinenia. Taktiez predlozil fotokdpie
posudkov a vypovedi, ktoré boli vykonané od podania ziadosti obvineného a neboli
k dispozicii sudu pri rozhodovani, pretoZze neboli sucastou spisu asudca pre pripravné
konanie sa s nimi nemohol oboznamit’. Poznamenal, Ze z dovodu plnenia pracovnych uloh
nebol pritomny pri rozhodovani o vdzbe dozorujuci prokurator, ale len intervenujici,
ktory nemal o niektorych tkonoch vedomost’, a preto nemohol o nich sudcu pre pripravné

konanie informovat’.

Na podklade uvedeného vyslovil nazor, Ze organy Cinné v trestnom konani konaju
vo veci bez prietahov a Vv sulade s ustanovenim § 2 ods. 6 Tr. por., priCom hoci sa zda,
ze sa jedna o skutkovo jednoduchu vec, tuto je potrebné pre postoj obvineného
M. Z., ktory doposial vo veci nevypovedal, dokladne dbkazne zabezpetit,
ato najmd znaleckym skiimanim. Poukazal tieZ na to, ze obvineny ani jeho obhajkyna
prietahy v konani nenamietali a v Ziadosti obvineného o prepustenie z viazby argumentovali

najmi zdravotnym stavom obvineného.

Zaroven uviedol, ze vySetrovatel mu 06. februara 2017 telefonicky oznamil,
7ze posledny znalecky posudok mé& byt vyhotoveny 08. februara 2017, nasledne
bude zo spoloéného konania vylideny na samostatné konanie obvineny S. R,

ktory bude v pdvodnej trestnej veci vypocuty v procesnom postaveni svedka a nésledne
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budi mat’ procesné strany moznost’ prestudovat’ po skonceni vySetrovania vySetrovaci spis,
ktory bude v priebehu nasledujuceho tyzdina predlozeny prokuratorovi spolu s navrhom

na d’al$i procesny postup.

Navrhol preto, aby najvyssi sud napadnuté uznesenie zruSil a ziadost” obvineného

0 prepustenie z vizby na slobodu zamietol.

Najvy$di sid na podklade staznosti podanej prokuratorom Uradu $pecialne;
prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky presktimal v rozsahu § 192 ods. 1
Tr. por. spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel’ podal staznost’

a konanie predchadzajiuce tomuto vyroku a zistil, Ze staznost nie je dovodna.

Uznesenim vySetrovatela Ministerstva vnutra Slovenskej republiky Prezidia
Policajného Zboru, narodnej kriminalnej agentiry narodnej protizloCineckej jednotky
expozitiry Zapad z29. augusta 2016, sp. zn. CVS:PPZ-658/NKA-PZ-ZA-2016
bolo podlfa § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené obvinenie vodi M. Z.
aS. R.. Vo¢i prvému menovanému pre obzvlast zavazny zlo¢in ukladnej vrazdy podla § 144
ods. 1, ods. 2 pism. e) Tr. zak. s poukazom na § 140 pism. b) Tr. zdk. spachany
spolupachatel’'stvom podla § 20 Tr. zak. a zlo¢in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania
so zbraiami podla § 294 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. Vo¢i druhému menovanému bolo obvinenie
vznesené¢ pre obzvlast zavazny zloCin tUkladnej vrazdy podla § 144 ods. 1

Tr. zék. spachaného formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak. a zloCin nedovoleného

ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.

Obvineni mali uvedené trestné Ciny spachat’ na tom skutkovom zaklade, ze:

obvineny M. Z. priblizne v dobe okolo 19. augusta 2016 Vv presne nezistenom Gase
v obci C. H. &. X. v mieste svojho stiéasného bydliska z obzvlast’ zavrhnutiahodnej pohnutky
z pomsty poziadal svojho dlhoroéného blizkeho kamarata S. R. zdielajiiceho jeho obydlie
0 zavrazdenie poskodeného D. P. nar. X. trvale bytom N. ul. H. ¢ X,
ktory v tom Case obyval penzion A. VvN. na ul. K. ¢ X,
pri ktorom stretnuti mu obvineny M. Z. povedal, e navratenie nehnutelnosti — penziénu,
0 ktory ich poskodeny obral, bude na side dlho trvat, tento ni¢ nevyrie$i a treba
to spravit’ po svojom, treba sa ho zbavit’, pricom po dobu posledného tyzdia pred vykonanim

vrazdy  svoju  poziadavku na  odstranenie D. P.  neustdle  stupnoval,
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taktiez vtejto dobe pred vykonanim samotného skutku nabadal M. Z.
S. R, aby vyvijal aktivity smerujice k zisteniu zvyklosti poskodeného,
teda kam poskodeny chodi, ako sa pohybuje, kedy chodi kfmit' psa cviit' arozne iné
skuto¢nosti, aby mal tento prehlad o jeho zvyklostiach a spdsoboch, za tymto ucelom
obvineny M. Z. v presne nezistenej dobe a na presne nezistenom mieste od presne nezistenej
osoby zadovazil a v dome s popisnym &islom X. v obci C. H. prechovaval utoént pusku —
samopal vzor 58 a strelivo do nej, pricom dia 24. augusta 2016 na tejto adrese ukézal S. R.
tato zbraf so sklopnou opierkou a2 ks zisobnikov, nasledne S. R. si uvedent zbraii aj
vyskusal s tym, ¢i ide na tejto natiahol zaver a naprdzdno s fiou vystrelil, taktiez zistil ¢i je
plny obsah zasobnikov tym, Ze ich ,.,potazkal®, samopal mu M. Z. ukéazal zabaleny v &ervenej
deke so strapcami, nasledne potom samopal S. R. odlozil v deke a Gervenej taske u M. Z.
v dome obci C. H. &. X., nasledne potom M. Z. priviezol na svojom motorovom vozidle zn.
Daewoo Lanos SPZ: N. S. R. do mestskej ¢asti N. — Z. ,,P. K.*, odkial’ tento peso presiel
kpenzionu A., do ktorého ho wvpustili A. S. alebo M. Z. ml,
do penziéonu si so sebou priniesol tasku aj s osobnymi vecami a jedlom, pocas stredy
dita 24. augusta 2016 S. R. sledoval zvyklosti poskodeného, a to kde parkuje auto, kadial’ sa
pohybuje, pricom kladol doéraz na to, aby ho poSkodeny nespozoroval,
nasledne S. R. prespal vpenzione A. ana druhy den vo  §tvrtok
diia 25. augusta 2016 odiSiel zpenzionu smerom k miestu, kde ho den predtym
M. Z. vylozil, tu nastupil opat’ k M. Z. do vozidla zn. Daewoo Lanos a odisli spit’ do C. H.
do domu s popisnym &islom X., po ceste sa M. Z. dotazoval S. R. ako by to ,,bolo* najlepsie
urobit, pricom S. R. povedal M. Z. Ze nevie presne povedat, e ako to nakoniec ,spravi,
nakol’ko poskodeny parkuje na réznych miestach ateda nevie surcitostou povedal akym
spdsobom by to bolo dobré vykonat, M. Z. mu na to povedal,
ze netreba Spekulovat’ a treba to rychlo ,,spravit™, na druhy den rano dia 26. augusta 2016 M.
7. viase okolo 0400 hod. riano zobudil S. R. apovedal mu,
7e nech sa nachysta, ze pojdu do N., obom obvinenym bolo jasné &o maju v plane vykonat, S.
R. si vzal zdomu cerveni tasku, Vktorej mal pripraveny samopal, nasadli

~

do vozidla M. Z. zn. Daewoo Lanos ktoré M. Z. Soféroval,
pricom S. R. si sadol dozadu vozidla za miesto spolujazdca, S. R.
sa pred cestou dopytoval M. Z. akym sposobom sa dostane do vnitra
do penziéonu naco mu povedal, Ze sa o toto nema starat, Ze je to zariadené, pricom kI'G¢
od penziénu si najde na parapete na izbe jeho syna M. Z. ml, ako prisli

na miesto ,,P. K. S. R. vystupil z auta a vzal si so sebou aj ervenu tasku, v ktorej uz mal
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pripraveny  samopal, nasledne tento voSiel do lesa acez tento presSiel
az k penzionu, ako S. R. prechadzal v lese zaoberal sa myslienkou ¢ by nebola vhodna
strelecka pozicia aj v lese z dovodu, ze aby nemusel ist’ az k domu, pri¢om toto miesto na
stre'bu sa mu nepozdavalo, nakol’ko nevedel dopredu ur€it’ miesto parkovania poskodeného,
z uvedeného dovodu preto pokracoval d’alej az k penzionu, kde preskocil plot v Casti, kde je
tento  predeleny  drevenymi  doskami, nasledne presiel koknu kde boli
podl'a dohody ponechané klice, prostrednictvom ktorych si otvoril dvere, do domu prisiel
v ¢ase okolo 06.00 hod. tasku, v ktorej mal pripraveny samopal odlozil dovntra,
Vv ktorej zostal aj jeden zasobnik, pricom zbran zabalenu v deke si vzal so sebou a presiel
cez dom na terasu, kde si sadol na ¢iernu prepletenu stolicku, samopal si odlozil vedl'a seba
a zostal cakat’, zbraiti mal dopredu pripravent teda nabiti obtiahnutd, pricom mal len
zatiahnutu poistku, toto si S. R. pripravil este v C. H. diia 25. augusta 2016, po¢as doby ako S.
R. ¢akal na vhodnu prilezitost’, vyfaj¢il na mieste niekol'ko cigariet, v ¢ase okolo 07.00 hod.
ho zbadala na terase sediet’ A. S., ktora je druzkou M. Z. st., pricom sa ho dopytovala za akym
icelom tam sedi, S. jej na toto neodpovedal a sedel na mieste d’alej, kratko potom odisla
Z domu pre¢, o niekol’ko minat neskor vysiel z domu aj poskodeny, ktory stihol nasadnut’
do svojho vozidla na &o S. R. nestihol zareagovat’, nakol’ko si nebol isty skutoénostou, &i by
vedel v tejto rychlosti reagovat’ vystrelit' na poskodeného, po odchode poskodeného S. R. po
zvazeni zostal dalej cakat’ na terase penzioénu na stolicke,
na novl vhodni prilezitost k strelbe, nasledne po wuplynuti priblizne 30 minut
podla $pecifického zvuku motora za¢ul S. R. prichadzat’ poskodeného na svojom vozidle, na
vzniknutd  situdciu . R.  zareagoval  spdsobom, ze  zobral = samopal
do ruky, ktory odistil, aby uZ len ¢akal na spravny moment, kedy mdze na poskodeného
vystrelit, S. R. sledoval pohyb vozidla poskodeného, ktoré postupne parkovalo
na miesto pred penzidnom vedla ulice K., po zastaveni vozidla a vystipeni poskodeného, S.
R., ktory uz mal zbran zamierenu k miestu kde bude vystupovat’ poskodeny vystrelil jednu
ranu smerom Kk poskodenému, ktorému mieril do oblasti hrudnika do pfs, po vystrele
poskodeny  padol  tvarou na  kamenny  podklad  parkoviska, = nasledne
S. R. hodil zbran na deku, ktori vzal so sebou, prebehol cez terasu do domu,
kde prisiel ku vchodovym dveram, kde predtym nechal tasSku s jednym zasobnikom, na tomto
mieste sklopil pazbu zbrane, tito zaistil a vlozil do tasky, potom vzal taSku vratil sa spat
na terasu, presiel povedla susedovho murika az k miestu kde sa dal tento prekroc€it’ a hned’ sa
tym dostal do prilahlého lesa, d’alej pokracoval rychlim krokom, kde asi po niekol’kych sto

metrov v bezpe¢nej vzdialenosti od miesta ¢inu zastavil a z tasky si vybral samopal a vytiahol
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z neho zasobnik, ktory nasledne dal do igelitovej taSky k druhému zasobniku a samopal
zabalil do deky, priCom naboj z komory nevybijal, spat’ si hodil tasku cez plece a pokracoval
dalej v ceste, potom vytiahol mobilny telefon a zatelefonoval M. Z. na jeho tel. &islo X.
S tym, ze tento mu do telefonu prihlasil z otazkou ,,no co?*, pri¢om S.R. mu odpovedal, ,,je to
vybavené* kde sa ho zaroven spytal Ze ¢o bude d’alej, M. Z. povedal S. R., aby sa presunul
pred obchodny dom M. v N. na C., ¢im sa tymto medzi nimi ukonéilo telefonické spojenie, S.
R. nastapil na autobus MHD s ¢islom X a odviezol sa na miesto mestského cintorinu v N. na
C., kde vystapil pred obchodnym domom N., nasledne iSiel peSo smerom k parkovisku
obchodného centra M., ako sa vopred telefonicky dohodli
sM. Z., tu vmiestach parkoviska obchodného centra M. pristavil
M. Z. vozidlo zn. Daewoo Lanos, kde S. R. nasadol do auta a vybrali sa smerom na obec C.
H., pricom na vozidle prechadzali smerom po jednosmernej ceste okolo obchodu N.
k svetelnym semaforom az prisli ku krizovatke, kde sa odbaca smerom na V. resp. Z. M.,
potom pokracovali d’alej po starej Z. ceste smerom na mesto Z. M., nasledne odbocili smerom
na obec J., v Casti kde sa po pravej strane nachadza obec K. a pokracovali v Smere na obec J.,
asi po niekolkych sto metroch prisli na razcestie, kde odbocili v smere do l'ava na polnt
cestu, kde vo vzdialenosti priblizne patnast’ az dvadsat’ metrov odstavili motorové vozidlo
atasku s obsahom samopalu vz. 58 vyrobné ¢islo D. so sklopnou pazbou, v ktorom sa
nachadzal 1 ks nédboja calibru 7,62 mm zabaleného v Cervenej deke a 2 ks zasobnikov
s nabojmi v celkovom pocte 57 ks taktiez calibru 7,62 mm, zabalenymi v igelitovom vreci
odlozili do pola s porastom slne&nice, potom nasadli do auta a pokradovali smerom na obecC.
H., pricom prechadzali postupne obcami B., T. M., V. aZ prisli do domu v C. H. s popisnym
gislom X., kde spolu byvali, po prichode si S. R. vyzliekol odevné zvriky a obuv, ktoré mal
pocas strelby na poskodeného na sebe atieto opral aby takto zni¢il pripadné stopy po
spachanom  skutku,  konanim  objednavatela  obzvlast  zavazného  zlodinu
M. Z. a vykonavatel'a S. R. bol poskodenému nasledkom strel'by z Gasu 08:37 hod. diia 26.
augusta 2016 sposobeny priestrel hrudnika ¢oho dosledkom bol u poskodeného sposobeny
urazovo krvacavy Sok, v dosledku masivneho zakrvacania do hrudnej dutiny, charakteru
priestrelu so vstrelom v oblasti 'avého prsnika a s vystrelom na chrbte vpravo, ktorym

zraneniam na mieste podlahol.

Postupom podl'a § 206 ods. 6 Tr. por. vySetrovatel' 28. novembra 2016 obvinenych
pisomne upozornil na zmenu pravnej kvalifikacie ich konania s tym, ze toto bude postdené

ako obzvlast zadvazny zlocin ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. c), pism. e)
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Tr. zak. s poukazom na § 140 pism. b) Tr. zadk. a § 138 pism. g) Tr. zak. formou ucastnictva
podla § 21 ods. 1 pism. c¢), pism. d) Tr. zdk. azlo¢in nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. uobvinené¢ho
M. Z. a ako obzvlast zavazny zlo¢in ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, ods. 2 pism. e) Tr.
zak. spoukazom na § 140 pism. a) Tr. zak. azloCin nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbraiami podla § 294 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. u obvineného

v

S.R..

Podl'a § 71 ods. 1 Tr. por. obvineny moze byt vzaty do vizby len vtedy, ak doteraz
zistené skutocnosti nasvedCuju tomu, ze skutok, pre ktory bolo zacaté trestné stihanie,
bol spachany, ma znaky trestného ¢inu, su dovody na podozrenie, ze tento skutok spachal
obvineny a Z jeho konania alebo d’alSich konkrétnych skutocnosti vyplyva dovodna obava,

v

z€

a) ujde alebo sa bude skryvat, aby sa tak vyhol trestnému stihaniu alebo trestu,
najmd ak nemozno jeho totoznost' ihned’ zistit, ak nema stile bydlisko alebo
ak mu hrozi vysoky trest,

b) bude posobit na svedkov, znalcov, spoluobvinenych alebo inak marit
objasniovanie skutocnosti zdvaznych pre trestné stihanie, alebo

c) bude pokraCovat’ v trestnej ¢innosti, dokona trestny c¢in, o ktory sa pokusil,

alebo vykona trestny €in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil.

Podrla €l. 5 ods. 3 Dohovoru 0 ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
dohovor) kazdy, kto je zatknuty alebo pozbaveny slobody v sulade s ustanovenim ods. 1
pism. c¢) tohto ¢lanku, musi byt ihned’ predvedeny pred sudcu, alebo inu uradni osobu
splnomocnenti zakonom na vykon stidnej moci a mé pravo, aby jeho vec bola prejednana

Vv primeranej lehote, alebo byt’ prepusteny pocas konania.

Podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo inak pozbaveny slobody
ma pravo podat’ navrh na zacatie konania, v ktorom sud urychlene rozhodne o zdkonnosti

pozbavenia jeho slobody a nariadi prepustenie, ak je pozbavenie slobody nezakonné.

Podra &l. 17 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len tstava) osobna sloboda sa

zarucuje.



8 4 Tost 4/2017

Podl'a ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit' slobody inak,

ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon.

Podla ¢l. 17 ods. 5 ustavy do vdzby mozno vziat’ iba z dovodov a na €as ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podla § 2 ods. 6 Tr. por. ak tento zdkon neustanovuje inak, organy ¢inné v trestnom

konani a sudy konaju z iradnej povinnosti. Vdzobné veci st povinné vybavovat’ prednostne

a urychlene.

Podl'a § 76 ods. 1 Tr. por. vizba v ramci zikladnej alebo prediZenej lehoty vizby

V pripravnom konani a vizba v konani pred sudom modze trvat’ len nevyvhnutnv ¢as.

Obvineny bol do vizby vzaty uznesenim sudcu pre pripravné konanie
Specializovaného trestného sudu z 31. augusta 2016, sp. zn. 4Tp/12/2016 vV spojeni
suznesenim NajvySsieho sudu Slovenskej republiky zo 14. septembra 2016, sp. zn.
3Tost 33/2016 z dovodu uvedeného v § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. s tym, ze tato zacala plynat’
28. augusta 2016 0 17.50 h a bude sa vykonavat’ v Ustave na vykon vizby a Ustave na vykon

trestu odnatia slobody v Nitre.

V stlade so stavom veci a zakonom postupoval sudca pre pripravné konanie,
ked’ dospel k zaveru, ze aj Vv stCasnom $tadiu trestného stihania je v posudzovanej veci
u obvineného dana doévodnost’ podozrenia, ze mal spachat’ skutok, pre ktoré je trestne stihany

Vv Case a sposobom uvedenym v uzneseni o vzneseni obvinenia.

Dovodnost’ podozrenia ako jedna z materialnych podmienok vézby, ze obvineny mal
spachat predmetny skutok Vvtomto Stddiu trestného stihania vyplyva najmd z vypovede
spoluobvineného S. R., v ktorej podrobne opisal z akého ddvodu, pre koho, kedy, ako
a s akou zbranou spachal skutok, pre ktory je trestne stihany, kto ho na jeho spachanie
naviedol, kto mu poskytol potrebni pomoc akto mu poskytol zbran,
ktorou spachal skutok. Za tato osobu oznaéil spoluobvineného M. Z.. Na jeho vypoved
nadvizuju d’alSie dokazy a to zapisnica o ohliadke miesta ¢inu z 26. augusta 2016, zapisnica

0 obhliadke miesta nalezu zbrane z 28. augusta 2016, predbezné vyjadrenie kriminalistického
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a expertizneho ustavu Policajného zboru odboru kriminalistickej identifikacie z 27. augusta
2016, predbezné vyjadrenie toho istého ustavu z 29. augusta 2016, zapisnica o obhliadke —
pitva z 28. augusta 2016, zapisnica o vykonani domovej prehliadky u obvineného M. Z. z 28.

augusta 2016 a zapisnica o vykonani domovej prehliadky v penziéone A. Z toho istého dna.

Z tychto vyplyva, Ze obvineny sa mal dopustit’ spachania skutku sposobom uvedenym

Vv skutkovej vete vzneseného obvinenia.

Spravny avsulade so stavom veci je tiez zaver sudcu pre pripravné konanie,
ze VsuCasnom Stadiu trestného stihania u obvineného nad’alej pretrvava dovod viazby
podla § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por. zddvodov, na ktoré poukdzali uz predchadzajice
rozhodnutia sudcu pre pripravné konanie a najvyssieho stidu a na dévodnosti, ktorych sa ani
Vv siCasnom Stadiu trestného stihania ni¢ nezmenilo. Zdravotné dovody liecitelné
Vv podmienkach vykonu védzby zanik dovodu vizby nezakladaju a konkrétne skuto¢nosti
zakladajuce dévodnu obavu z konania obvineného uvedeného v § 71 ods. 1 pism. a) Tr. por.
uvedené v citovanych rozhodnutiach sudcu pre pripravné konania a najvyssieho sudu existuju

aj nad’ale;j.

Po zisteni tychto skutoc¢nosti najvyssi sud pristipil k skimaniu ddvodnosti zaveru
sudcu pre pripravné konanie, Zze organy cinné v trestnom konani v posudzovanom pripade
nekonali v stlade s prislusnymi ustanoveniami dohovoru, ustavy a Trestného poriadku,
na ktoré poukédzal v odoévodneni napadnutého uznesenia, najmi, Ze nekonali prednostne

a urychlene.

Po preskumani tejto otazky najvyssi sad zistil, ze vySetrovatel’ v mesiaci august 2016,
V ktorom bolo vo¢i menovanym vznesené obvinenie (29. augusta 2016) vykonal procesné
ukony, obsah ktorych tvorili vysluchy obvinenych, ich zadrzanie, navrh na ich védzobné
stihanie, navrh na ustanovenie obhajcov, vysluchy svedkov, obhliadku miesta ¢inu, obhliadku
miesta nalezu zbrane, pribratie znalcov, domové prehliadky, prehliadky nebytovych
priestorov, previerky vypovede na mieste a iné. V mesiaci september 2016 vykonal devat
ukonov administrativnej povahy (rézne Ziadosti, navrhy, poverenie, podnet pribratie znalca,
vratenie veci, zaslanie spisu) a odobratie pachovej stopy. V mesiaci oktober 2016 ukony
vykonal len v troch ditoch 04. 10., 05. 10. a 20. 10. 2016 pri¢om svojou povahou i§lo 0 ukony

zruSenia stupna utajenia, doplnenie podnetu a vratenia veci. V mesiaci november 2016
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vykonal rézne ukony Vv priebehu deviatich dni 02. 11., 03. 11., 04. 11., 18. 11, 21. 11,
22.11., 23.11., 28. 11. a 29. 11. 2016, ktoré mali povahu r6znych ziadosti, uzneseni o vrateni
veci, upovedomenia o zmene pravnej kvalifikacie a vypocul $tyroch svedkov. V mesiaci
december 2016 vykonal len tri ikony 05. 12. a 29. 12. 2016 o vrateni veci. V mesiaci januar
2017 vysetrovatel’ vykonal rozne ukony v priebehu deviatich dni, a to 02. 01., 09. 01., 12. 01.,
18. 01., 19. 01., 20. 01, 25. 01, 26. 01. a30. 01. 2017. Islo o konzultacie
s MVDr. J. F. vsuvislosti s vypracovanim znaleckého skimania pachovych stop, vysluch
Styroch svedkov, vratenie veci, rozne zaznamy, analyzu telefonickych hovorov a pribratie

znalca. Napokon v mesiaci februar vykonal vysluch svedka K..

Z prilohy prokuratora k podanej st'aznosti najvyssi sud zistil, Ze vySetrovatel’ urgoval
vykonanie ukonov, ktoré sam v pripravnom konani vykonat nemohol v mesiaci december
dvakrat (2. 12. a 18. 12. 2016, znalecky posudok), v mesiaci januar raz (24. 01. 2017 znalecky
posudok).

Podl'a § 72 ods. 4 Tr. por. k ndvrhu na vzatie obvinen¢ho do vézby, ako aj k d’alSim
navrhom prokuratora, na ktorych zaklade sa mé v pripravnom konani rozhodnut’ o vizbe treba
vzdy pripojit’ origindl alebo orgdnom cinnym v trestnom konani overeny rovnopis celého

doposial’ ziskaného spisového materidlu s o¢islovanymi listami a S prehl'adom obsahu spisu.

Podl'a § 79 ods. 3 Tr. por. obvineny ma pravo kedykol'vek ziadat' o prepustenie
na slobodu. Ak v pripravnom konani prokurator takej ziadosti nevyhovie, predlozi ju
bez meskania so svojim stanoviskom a S navrhom na rozhodnutie sudcovi pre pripravné

konanie, 0 com upovedomi obvineného a jeho obhajcu.

Prokurator, ako osoba znald pridva méd vedomost, Ze sudca pre pripravné konanie
rozhodujici o takejto Zziadosti je povinny okrem skimania pretrvavania materidlnych
a formalnych podmienok vézby v ¢ase jeho rozhodovania skimat aj to, ¢i organy c¢inné
Vv trestnom konani vybavuju vdzobnll vec prednostne a urychlene, t. j. skima aj rychlost
a plynulost’ konania vo vézobnej veci. Aj preto v sulade s ustanovenim § 72 ods. 4 Tr. por.
je povinnostou prokuratora ak ziadosti obvineného sdm nevyhovie, predlozit’ sudcovi
pre pripravné konanie spisovy materidl v rozsahu, ktory mu umozni rozhodnut

0 posudzovanej otazke v sulade so stavom veci a zdkonom.
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Vizba predstavuje najzavaznej§i zdsah do osobnej slobody obvineného,
ktory je pripustny podla ¢l. 17 ustavy. Treba vSak pri nej dbat’ na zisadu primeranosti
a zdrzanlivosti. Z tohto dévodu musia orgédny ¢inné v trestnom konani a sud vdzobné veci
prejednavat’ ¢o najrychlejsie. Tato poziadavka nadvizuje na ¢l. 6 Dohovoru a na ustanovenie
§ 2 ods. 6 Tr. por. azddraziiuje povinnost prednostného aurychlené¢ho vybavovania
viazobnych veci. KedZe vdzba je najzdvaznejSim zasahom do osobnej slobody, vyzaduje
po cely €as trvania sidnu kontrolu. Jej i¢elom je zabranit’ tomu, aby sa vizba priecila svojmu
ucelu a zabezpecit, aby bola uvalena len na nevyhnutni dobu. Je vysostnym pravom,
ale aj povinnost'ou vSeobecného sudu dbat’ o to, aby doba vizby obvineného neprekrocila
nevyhnutnl hranicu. Zakladné pravidlo ¢l. 17 ods. 1 Ustavy je, Ze vizba mdze trvat len
nevyhnutny cas. Poziadavka, aby vzhl'adom na vSetky okolnosti pripadu trvanie vizby
neprekroc€ilo nevyhnutnti dobu, vyzaduje preverit’ nielen existenciu a relevantnost’ dévodov
vizby, ale aj doteraj$i postup orgénov ¢innych v trestnom konani. Pravo na osobnu slobodu
zarucené €l. 17 ods. 2 a 0ds. 5 Gstavy mozZe byt’ porusené aj tym, ze organy ¢inné v trestnom
konani nepostupuji v trestnom konani v Case, ked” je obvineny vo vézbe s osobitnou

starostlivostou a urychlenim.

Na tychto zaveroch ni¢ nemeni ani legalny postoj obvineného premietnuty do spdsobu
jeho obhajoby, ktoru si mdze zvolit’ podla vlastného uvéazenia. Popieranie spachania trestného
¢inu, ¢i nepravdiva vypoved obvinené¢ho o jeho spachani ako aj odmietnutie vypovedat
je pravom obvineného anemdze byt dovodom, ktory ospravedliiuje nereSpektovanie
povinnosti orgdnov c¢innych v trestnom konani vybavovat vdzobné veci prednostne
aurychlene. Rovnako tak obsah argumenticie obvineného obsiahnutej v Ziadosti
0 prepustenie z vizby na slobodu nezbavuje sudcu pre pripravné konanie povinnosti skamat’
aj primeranost dizky trvania vizby obvineného, pretoze dovodmi Ziadosti 0 prepustenie

Z vizby na slobodu nie je viazany.

So zretelom na tieto skutocnosti (prehlad ¢innosti vySetrovatela) a na citované
ustanovenia dohovoru, ustavy a Trestného poriadku mozno konstatovat, ze organy ¢inné

Vv trestnom konani nepostupovali v posudzovanej vdzobnej veci prednostne a urychlene.

Na zaver najvyssi sud uz len poznamenava, ze vaznost’ posudzovanej otazky vyzaduje
nielen predlozenie spisu sudcovi pre pripravné konanie tak, ako to ustanovuje § 72 ods. 4

Tr. por., ale aj pritomnost’” toho prokuratora, ktory méa vedomost” o vSetkych ukonoch



12 4 Tost 4/2017

pripravného konania majucich vplyv na spravnost a zakonnost rozhodnutia sudcu

pre pripravné konanie.

Riadiac sa tymito tivahami Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol sposobom

uvedenym vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aZznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 16. februara 2017

JUDr. Martin Piovartsy, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Sylvia Machalova



