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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Ing. Mgr. G. H., PhD., byvajiceho vo V,, U. P. X,

proti zalovanej ADMIN CREDIT s. r. 0., so sidlom v Prahe 1, Revolu¢ni 1403/28, ICO: 04 050 932,
zastupenej Advokatskou kancelariou L.I.B. legal s. 1. 0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 47
237 546, o urcenie neplatnosti uverovej zmluvy, neexistencie zalozného prava a zaplatenie primeraného
finan¢ného zadostuc¢inenia, vedenom na Okresnom stde Zvolen pod sp. zn. 17 Csp 46/2016, o dovolani
zalovanej proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici z 20. februara 2020 sp. zn. 41 Co 80/2019,
takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici z 20. februara 2020 sp. zn. 41 Co 80/2019 vo
vyhovujicom vyroku a vo vyroku o trovach konania zr u § uje a v rozsahu zruSeniamuvrac ia vec
na d’al$ie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zvolen (dalej len ,,sud prvej in§tancie®) rozsudkom ¢. k. 17 Csp 46/2016 - 433 zo 7.
maja 2019 zalobu zalobcu, ktorou sa domahal uréenia, Ze zalozné pravo k nehnutelnostiam
$pecifikovanym v Zalobe neexistuje, a zaplatenia primeraného zadost'u¢inenia zamietol. Ulozil Zalobcovi
povinnost’ nahradit’ trovy konania Zalovanému v rozsahu 100 %.

2. Pravne vec posudil v stlade s ustanoveniami § 497, § 503 ods. 1, 2, § 552, § 151a, § 524 ods. 1, 2
Obchodného zakonnika, § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 1, 2, 3, 4 pism. b), ods. 6,10, § 54 ods. 1, 2,
Obcianskeho zakonnika, § 53 ods. 10 Obcianskeho zakonnika v zneni od 1. jina 2014, § 53 ods. 4
pism. s) Obcianskeho zakonnika v zneni od 13. jina 2014, § 3 ods. 3, 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov a na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania a
zisteného skutkového stavu ustalil, Ze Zalobca 29. novembra 2011 s pravnym predchodcom Zalovanej
(Tatra Credit a s.) uzatvoril tverova zmluvu ¢. 281/11, na zaklade ktorej poskytla pravna predchodkyna
zalovanej Zalobcovi tver vo vySke 6 500 eur splatny v splatkach za 6, resp. 7 mesiacov a v ten isty den
uzatvorili zmluvné strany aj zmluvu o zaloznom prave ¢. 281/11 s tym, Ze nasledne neskor uzatvoril
zalobca so spolo¢nostou Tatra Credit a. s. spolu 11 dodatkov k zmluve o uvere. Podl'a nazoru sudu
prvej inStancie, Zalobca uzatvaral predmetné zmluvy v pozicii dlznika oznaceny udajmi zo



zivnostenského registra, avSak nim prijaté finanéné prostriedky z uverovej zmluvy a jej dodatkov
nepouzival na podnikatel'ské ucely, a preto konStatoval spotrebitel'sky charakter tverovej zmluvy v zneni
jej dodatkov. V spore nebolo zalovanou, ktora je pravnym néstupcom povodného veritela, vyvratené, ze
by uverova zmluva, ¢i jej dodatky, ako aj zalozna zmluva, neboli individudlne dohodnuté v tom zmysle,
ze ich zalobca mal moznost pred ich podpisom ovplyvnit, a preto ich vyhodnotil ako formularové
zmluvy. Pri hodnoteni =zaloZznej zmluvy =z hladiska podmienok stanovenych ustanoveniami
spotrebitel'ského prava ako neprijatelnych podmienok stid prvej inStancie uzavrel, ze v predchadzajuicom
rozhodnuti zaloZil svoje rozhodovanie na tej pravnej tivahe, Ze zabezpecenie zavizku vo vyske 7 670 eur
zaloznou zmluvou, ktorej zaloh predstavuje nehnutelnosti minimalne v hodnote 66 000 eur, je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou podla ustanovenia § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, hoci tato
bola do vypocétu neprijatelnych zmluvnych podmienok zavedena s G¢innostou az od 13. jina 2014.
Ked’Ze odvolaci sud bol toho nézoru, Ze stid rozhoduje na zaklade hmotnopravnych predpisov uc¢innych
v Case podpisu zmluvy, sid prvej inStancie Zzalobu zamietol. Zaverom podotkol, Ze nezistil poruSenie
spotrebitel'ského prava v zaloznej zmluve, a preto nepriznal Zalobcovi primerané finan¢né zadost'uc¢inenie
za porusenie jeho prav.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol podl'a § 255 ods. 1 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP*).

3. Krajsky std v Banskej Bystrici (d’alej len ,,odvolaci sud®) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 20.
februara 2020 sp. zn. 41 Co 80/2019 rozsudok sudu prvej inStancie v Casti tykajucej sa zamietnutia
zaloby o urCenie neexistencie zalozného prava, zmenil a urcil, Ze zalozné pravo Zalovanej na
nehnutelnostiach nachadzajicich sa v katastrdlnom tzemi V., obec V., okres V., pozemky, parcely

registra ,,C* parcelné ¢. XXXX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, o vymere 319 m2 ,
parcelné ¢. XXXX, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, o vymere 354 m2, stavba na parcele ¢.
XXXX so supisnym ¢islom XXX, druh stavby rodinny dom, vSetky zapisané na liste vlastnictva (dalej
len ,,LV*) ¢. XXX vedenom Okresnym uradom Zvolen, vo vylu¢nom vlastnictve zalobcu, neexistuje.
Potvrdil napadnuty rozsudok v zamietavom vyroku tykajicom sa ndroku na priznanie primeraného
finan¢ného zadostucinenia. Zmenil vyrok o trovach konania tak, Ze vyslovil, Ze ziadna zo stran nema
pravo na nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania.

4. Odvolaci sud po zopakovani a doplneni dokazovania na nariadenom pojednavani, posudil tverovi
zmluvu v zneni jej dodatkov uzatvorenu medzi Zalobcom a pravnym néastupcom Zzalovanej ako zmluvu
spotrebitelsktl, i napriek tomu, Ze zmluva o tvere je absolitnym obchodom v zmysle ustanovenia § 497
a nasl. Obchodného zékonnika, bez ohl'adu na povahu stran. Konstatoval, Ze zalovana neuniesla dékazné
bremeno na preukazanie jej tvrdenia, Ze poskytnuté finanéné prostriedky boli uré¢ené na ucely podnikania
zalobcu. Zdoraznil, ze pri vyklade zmluvy prihliadal na okolnosti, ktoré predchadzali jej uzavretiu, ako aj
na udaje uvedené v zmluve tykajiice sa oznacenia dlznika ako fyzickej osoby - nepodnikatela v stilade s
ustanovenim § 54 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika. Vzhl'adom na akcesoricktl povahu zalozného prava,
povazoval aj zmluvu o zaloZnom prave za zmluvu spotrebitel'sku.

5. Pravne vec posudil v stlade s ustanoveniami § 3 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona o priestupkoch (d’alej len ,,zdkona o ochrane spotrebitela), § 52 ods. 1,
2, § 53 ods. 3, § 100 ods. 1, 2, § 101, § 103, § 112 Obcianskeho zakonnika. Vzneseni namietku
premliCania zalobcom v odvolacom konani posudil ako dévodnu. PremliCacia lehota zacala plynat 30.
augusta 2015 a pravo na zaplatenie poslednej splatky sa premlcalo 30. augusta 2018, priCom ostatné
splatky sa premlcali uz skor, ked’ze posledna splatka poskytnutého uveru bola splatna 29. augusta 2015
a zalovana mohla premlCaniu zabranit podanim zaloby na sud, ¢o vSak neucinila. Poukazal na
akcesorickll povahu zalozného prava a uviedol, Ze zalozny veritel’ upovedomil zalobcu o zacati a spdsobe
vykonu zélozného prava 9. maja 2016 a 10. maja 2016 zacala Zalovanej ako zaloznému veritel'ovi plynut’
premliCacia lehota na domahanie sa uspokojenia zo zalohu, ktora marne uplynula 10. maja 2019.
Odvolaci sud preto uzavrel, ze zalozné pravo v podobe naturalnej obligacie, ktoré je nevykonatelné z
dovodu vznesenia namietky premlCania a dovolania sa premlCania, nema zmysel a nemdze sluzit
potrebam praktického Zivota, preto urcil, ze zalozné pravo neexistuje, ked’ze je nevykonatelné. Ohl'adne
existencie nalichavého pravneho zaujmu podla ustanovenia § 137 pism. ¢) CSP Zalobcu na podanej



zalobe odvolaci sid zdoraznil, ze Zalobu posudil ako vhodny procesny prostriedok ochrany prava
zalobcu, a ako moznost’ dosiahnutia odstranenia spornosti prava, pretoze zalovand k zépisu o zacati
vykonu zélozného préva v katastri nehnutelnosti pristapila 16. maja 2016, a zalobca podal 12. septembra
2016 zalobu v tejto veci, ktorej, ak by std nevyhovel, mohlo by dojst’ k zmene pravneho postavenia
zalobcu, a teda odvolaci sud povazoval za nevyhnutné vyslovit, Ze nalichavy pravny zaujem na
pozadovanom urceni v spore bol dany. V Casti zalobného navrhu tykajiceho sa ur¢enia neexistencie
zalozného prava zmenil napadnuty rozsudok v sulade s ustanovenim § 388 CSP a zalobe v tejto Casti
vyhovel.

6. V ostatnej zamietavej Casti tykajicej sa naroku o priznanie primeraného zadostucinenia v sume 700
eur, napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil v sulade s ustanovenim § 387 ods. 1 CSP.
Podotkol, Ze zalobca v spore sice UspeSne uplatnil ndmietku preml€ania, avSak uvedené nemozno
povazovat’ za dovod na priznanie primeraného finan¢ného zadost'ucinenia v zmysle ustanovenia § 3 ods.
5 zékona o ochrane spotrebitel’a, ktory predpoklada tispesné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti
spotrebitelom.

O naroku na nahradu trov celého konania rozhodol v stilade s ustanoveniami § 396 ods. 1, § 262 ods. 2
a § 255 ods. 1, 2 CSP a zasadou pomeru uspechu a neuspechu stran v spore.

7. Proti tomuto rozsudku odvolacicho siidu podala Zalovana (d’alej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie, ktorym
namietala nespravny procesny postup sudu, ktory jej znemoznil, aby uskutoéniovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP) a
zarovenl, ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v rozhodovace;j
praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP). Podla jej nazoru, odvolaci
sud zatazil konanie vadou zméto¢nosti, pretoze z napadnutého rozsudku odvolacieho stidu je zrejmé, zZe
tento pri posudzovani otazky existencie, resp. neexistencie zalozného prava zriadeného v prospech
zalovanej, aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika tykajice sa preml¢ania, ktoré povazoval pre
rozhodnutie veci za urCujuce a sucasne tieto ustanovenia sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti
neaplikoval, nakol’ko namietka premlcania bola Zzalobcom ako odvolateflom pouzitda ako novota v
odvolani. Odvolaci sid v rozpore s ustanovenim § 382 CSP nevyzval a osobitne nepoucil Zalovanu, ze
zisteny skutkovy stav méze byt pravne posudeny s pouzitim inej pravnej normy alebo inych pravnych
noriem, nez o ktorych konal a rozhodoval std prvej inStancie. V tejto suvislosti zdoraznila, Ze k
premlCaniu zalozného prava nemohlo dojst, nakolko premlcacia lehota neuplynula s ohladom na
nariadené neodkladné opatrenie v konani, ktorym sud ulozil povinnost’ zalovanej zdrzat sa vykonu
zalozného prava k predmetnym nehnutelnostiam. Namietané nespravne pravne posudenie sa tykalo
tvrdenia odvolacicho sudu, ze zalozné pravo po vzneseni namietky premlCania nezanika, ale zostava v
podobe naturalnej obligacie. Na druhej strane sa vSak i napriek tomu mozno s tspechom domahat’
urcenia jeho neexistencie. Nestotoznila sa s tymto zaverom odvolacieho stidu, ktory podla jej nazoru
uplne popiera zakladny rozdiel medzi pravnymi dosledkami uplynutia premlCacej lehoty a prekluzivne;
lehoty. Zdoraznila, Ze preml¢anim pravo ako také nezanikd, zanika iba Zaloba, teda spdsobilost’ prava byt’
sudne alebo inak mocensky vykonatelné. Podotkla, Ze zaver odvolacieho sudu je zd6vodneny velmi
nedostatoéne a nepresvedcivo, nakol’ko odvolaci stid dostatoénym spdsobom nerozli§uje medzi plynutim
premlcacej lehoty pre samotny uver a plynutim preml¢acej lehoty zalozného préava, resp. okolnostami,
ktoré maju vplyv na plynutie premlCacich lehot v jednotlivych pripadoch. V tejto stuvislosti poukazala na
ustanovenie § 151j ods. 2 Obcianskeho zakonnika, z ktorého vyplyva, ze zadkon vyslovene pocita s
moznost'ou, ze zalozny veritel' sa mdéze domahat’ uspokojenia zo zalohu aj vtedy, ked” je zabezpecena
pohladavka preml¢ana. Podl'a dovolatel’ky neobstoji ani zaver odvolacicho stdu, podla ktorého sa mala
v priebehu plynutia premlcacej lehoty domaéhat’ svojho préva. Odvolaci sid vSak neuviedol akym
procesnym prostriedkom mala ako zalozny veritel’ zabranit’ plynutiu lehoty zalozného prava, ked’ na sude
uz bola podana Zaloba, ktora rieSila otdzku existencie zalozného prava a bola zalobcom podand ako
forma obrany, prave voci zacatiu vykonu zalozného prava. K vykonu zalozného prava nemohlo dojst,
resp. nemohlo sa v lom pokracovat,, vzh'adom na uloZent povinnost’ zdrzat’ sa vykonu zalozného prava
nariadenym neodkladnym opatrenim, a preto premlCacia lehota pre vykon zédlozného prava nemohla
plynut, nakolko by stidnym rozhodnutim doslo k neprimeranému skrateniu ¢asového obdobia, v ktorom
zalozny veritel’ moze realizovat’ v sulade so zdkonom zalozné pravo, resp. jeho vykon, pripadne by doslo



k Gplnému zmareniu moznosti realizovat' zalozné pravo v ramci zakonom uréenej premlCacej lehoty.
Zaroven argumentovala tym, Ze vznesenie namietky premlcania Zalobcom mozno povazovat za vykon
prava v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze je potrebné zohladnit, z akych dovodov opravneny svoje
pravo neuplatnil véas. Napokon je zrejmé, Ze zalovanad v dosledku konania Zalobcu nemohla pristapit’ k
vykonu zalozného prava, resp. v nom pokracovat, a preto bolo premlCanie sposobené aj zalobcom.
Navrhla napadnuty rozsudok odvolacieho stidu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’al$ie konanie.

8. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze odvolaci siid aj s ohl'adom na Zalobcom vznesenu
namietku premlCania nariadil pojednavanie a vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, pricom na
pojednavani oboznamil procesné strany so vznesenou namietkou premli¢ania ako s novotou v odvolacom
konani, ktort Zalobca nemohol uplatnit’ skér. Podl'a jeho nazoru sa jedna o skutkovii okolnost, ku ktorej
doslo az v odvolacom konani, a preto konanie nie je zatazené vadou zmétoCnosti, ani rozhodnutie
odvolacicho stidu nie je prekvapivé, ked’ze bolo povinnostou odvolacieho sudu prihliadnut’ na vznesenti
namietku preml¢ania. Nejednalo sa o procesnu situaciu, na ktort by bolo potrebné aplikovat’ ustanovenie
§ 382 CSP. Zaroven konStatoval, ze dovolatelka pomerne nejasne uviedla, v ¢om ma spocivat
nespravnost’ pravneho posudenia odvolacim sidom, ale najmid nevymedzila pravnu otazku, od ktorej
primarne zaviselo rozhodnutie odvolacicho stdu. Navrhol dovolanie Zalovanej odmietnut’. Uplatnil si
nahradu trov dovolacieho konania.

9. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sad®, resp. ,,najvyssi sud“) prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednéavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolaciecho prieskumu dospel k zaveru, ze
dovolanie je dovodné.

10. Pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny sud méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Dovolanie nie je ,,daliim odvolanim* a dovolaci stid nesmie
byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia in§tancia, v ramci
konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu. Otazka posudenia, ¢i
st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢ne;j
pravomoci najvyssicho sudu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010, III. US 550/2012).

11. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutic nemozno tspes$ne
napadnat’ dovolanim. Pripady, v ktorych je dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné, su
taxativne vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

12. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konéi, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pradvomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnll subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

13. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k



vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

14. Podl'a § 440 CSP dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany tak, ako st obsahovo vymedzené v
podanom dovolani.

15. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnti vadu uvedenu v ustanoveni § 420 pism. f) CSP st
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej
strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny proces je moznost’
fyzickych a pravnickych osdéb domahat' sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ vSetky pravne intitiity a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto
prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie sudov a inych orgénov Slovenskej
republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

16. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup stdu,
ktorym sa u€astnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za u€elom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusenia znamenad porusSenie prava na spravodlivy
proces; jeho sucastou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (I1. US 559/2018, II1. US 47/2019).

17. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP
dovolatel’ka namietala nespravny procesny postup odvolacicho sudu, v doésledku ktorého malo dojst’ k
poruseniu jej prava na spravodlivy proces pre nesplnenie, tzv. manudukénej povinnosti vyplyvajicej z
ustanovenia § 382 CSP, a tym aj k poruSeniu principu pravnej istoty. Zaroven povazovala za
nedostatoéne a nepresved¢ivo oddvodneny pravny zaver odvolacieho sudu tykajici plynutia premléace;j
doby pre samotny uver a pre zilozné prévo s prihliadnutim aj na nariadené neodkladné opatrenie
tykajuce sa zdrzania vykonu zalozného prava v tomto spore, ako aj zaver tykajiici posudenia plynutia
premlcacej lehoty tykajucej vykonu zalozného prava a jeho zaniku.

18. Z okolnosti preskiimavanej veci vyplyva, Ze Zalobca vzniesol namietku premléania po rozhodnuti
sudu prvej inStancie v rdmci nim podané¢ho odvolania v zmysle ustanovenia § 366 pism. d) CSP.
Koncepcia odvolacieho konania v civinom spore vychddza z tzv. netplného apelacného systému.
Netplnost’ apelacie znamend, ze pravo odvolatela (ale aj protistrany) pouzit v odvolacom konani
prostriedky procesného titoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré strana neuplatnila v konani pred
sudom prvej inStancie, je obmedzené. Odvolacia argumentacia v podobe novych skuto¢nosti a dokazov
(novoty, ndva) je takto pripustna len za splnenia zdkonom stanovenych podmienok. Tieto podmienky st
stanovené dvojakym spdsobom a to taxativne vymedzenim ucelu pouzitia tychto novot [resp. taxativne
vymedzenie odvolacich dévodov, ktorych sa néva tykaju - § 366 pism. a) az c¢)], a ako neporusenie
procesnej diligencie sporovej strany v konani pred sidom prvej inStancie. Zo spésobu uvedenia druhej
podmienky do legalneho textu [,,alebo d)...“] a z jej obsahu je mozné vyvodit, Ze tato alternativna
podmienka pripustnosti uvadzania novot sa vzt'ahuje na odvolacie dovody odlisné od ddvodov, na ktoré
dopada prva podmienka. V danom pripade odvolaci sud spravne postupoval, ak vzhladom na vznesenti
namietku premli¢ania v odvolacom konani nariadil vo veci odvolacie pojednavanie, zopakoval a doplnil
dokazovanie v nevyhnutnom rozsahu v sulade s ustanoveniami § 385 v spojeni s § 384 ods. 1, 3 CSP.

19. Zo ziadneho ustanovenia hmotného alebo procesného prava nevyplyva, Ze by zalovany (v danom
pripade Zalobca) musel uplatnit’ namietku premlCania v ur¢itom S$tadiu konania; z povahy namietky
premlcania vymedzenej hmotnym pravom (§ 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika) vyplyva, Ze ju moze
povinny subjekt uplatnit’ v ktoromkolvek S§tadiu konania az do pravoplatného skoncenia veci (Peter
Voj¢ik a kolektiv: Ob¢iansky zakonnik, stru¢ny komentar, Bratislava, I[URA EDITION, s. r. o., 2008,
str. 201, uznesenie NajvysSicho sudu SR, zo dita 13.10.2009, sp. zn. 5 Cdo 120/2009).

20. V danom pripade odvolaci sud na nariadenom pojednavani poskytol pritomnym stranam a ich



pravnym zastupcom predbezné pravne posudenie veci v stlade s ustanovenim § 181 ods. 2 CSP, ¢o
nepochybne vyplyva z obsahu zapisnice o pojednavani z 20. februara 2020 (v spise na €. L. 480-481), z
ktorej vyplyva, ze stanovisko stidu bolo dostatocne urcité a zrozumitelné. Konstatoval, Zze zmluva o
zaloznom prave je spotrebitel'skou zmluvou, na ktoru je nutné aplikovat’ ustanovenie § 103 ods. 1 prva
veta v nadvdznosti na ustanovenie § 101 Obcianskeho zakonnika (v spise na ¢. 1. 481). Nasledne strany
sporu neuviedli Ziadne d’alSie skuto¢nosti, nenavrhli Ziadne dokazy, ani netrvali na oboznamovani
vSetkych listinnych ddkazov, ani pradvna zéastupkyna Zalovanej nepoziadala o poskytnutie lehoty na
zaujatie stanoviska. Pravna zastupkyiia Zzalovanej pritomnd na pojednavani na odvolacom sude sa k
vznesenej namietke premlCania vyjadrila v ramci jej prednesu, ako aj v zaverecnej rec¢i. Trvala na tom, ze
premli¢acia lehota nemohla plynut, lebo vykon zalozného prava bol nariadenym predbeznym opatrenim v
spore, v ktorom sa rieSila otazka existencie, resp. neexistencie zaloZzného prava stopnuty. Zaroven
poukézala na konanie Zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi, a to s prihliadnutim na okolnosti danej veci.
Podotkla, ze pokial’ by aj doslo k preml€aniu zélozného préva, to ale neznamend zanik zalozného prava, a
preto je potrebné vysporiadat’ sa aj s otazkou existencie naliechavého pravneho zaujmu na pozadovanom
urceni neexistencie zalozného prava.

21. Pojem ,,procesny postup* bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’
sudu, teda proces prejednania sporu znemoznujuci strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a
mariaci moznosti jej aktivnej ucasti na konani (R 129/1999, sp. zn. 1 Cdo 6/2014, sp. zn. 3 Cdo
38/2015, sp. zn. 5 Cdo 201/2011, sp. zn. 6 Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne
jeho vztahovanim aj na faktickii meritéornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom stidu“ mozno teda
rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost’
zalobou uplatneného naroku. Pod nespravnym procesnym postupom studu treba rozumiet’ taky postup
sudu, ktorym sa znemoznila strane realizacia tych procesnych prav, ktoré maju slizit' na ochranu a
obranu jej prav a zaujmov v tom-ktorom konkrétnom konani, priCom miera tohto poruSenia bude
znamenat’ nespravodlivy proces.

22. K namietanému poruSeniu procesnych prav strany v spore v suvislosti s nedoru¢enim vyzvy sudu v
zmysle ustanovenia § 382 CSP, dovolaci sud uvadza, Ze vyzva odvolacicho sudu podla tohto
ustanovenia je plnenim osobitného druhu, tzv. manudukénej povinnosti odvolacieho stdu. Jej podstatou
je zabranit nespravnym procesnym postupom znemoznit' strane, aby uskutoCniovala jej patriace
procesné prava v takej miere, zeby doslo k poruSeniu préva na spravodlivy proces, a teda zabezpeCit’
riadny pristup k spravodlivému procesu aj po podani odvolania, ¢o je sucastou zakladného prava na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy. Princip pravnej istoty znamena aj predvidatelnost’ postupu
sudu, ako moznost’ subjektov predvidat’ rozhodnutie stidu v spore.

23. Predvidatelnost’ rozhodnutia plati aj pre odvolaci sud, ktory vzhladom na moznost zmenit’
rozhodnutie sudu prvej inStancie v zmysle ustanovenia § 388 v spojeni s § 384 CSP, spravne
postupoval, ak strany oboznamil s odlisnym pravnym posudenim, dal im prilezitost’ sa vyjadrit, a preto
takyto postup nemoze viest k zaveru o nespravnom procesnom postupe, ktory by mal za nasledok
porusenie prava na spravodlivy proces zaru¢eného ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod (dalej len ,,Dohovoru®). Dovolatelka preto neopodstatnene namietala existenciu, tzv.
vady zmito¢nosti, ktord nebola dovolacim sidom zistend, ani z obsahu spisu nevyplyva. Z tohto dovodu
uplatneny dovolaci dovod tykajuci sa nespravneho procesného postupu odvolacicho sudu nezaklada
pripustnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP.

24. Za dovodné vSak povazoval dovolaci sid namietanie nedostatocného a nepresvedcivého
odovodnenia pravneho zaveru odvolacieho stdu tykajiceho sa uplatnenych namietok Zzalovanou o
spoc¢ivani plynutia premlcacej lehoty vzhl'adom na nariadené neodkladné opatrenie uznesenim ¢. k. 17
Csp 46/2016 - 62 z 29. septembra 2016, ktorym bolo Zalovanej ulozena povinnost’ zdrzat' sa vykonu
zalozného prava k nehnutelnostiam nachddzajicim sa v k. 4. V., pozemky registra ,,C*, parcelné €.
XXXX zastavané plochy a nadvoria, o vymere 319 m2, parcelné ¢. XXXX, zdhrada, o vymere 354 m2,
stavba na pozemku parcelné ¢. XXXX supisné ¢. 321, rodinny dom, zapisané na liste vlastnictva (d’alej



len ,,LV*) ¢. XXX az do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej; ako aj namietok tykajucich
rozdielu medzi preml¢anim zalozného prava (§ 100 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika) a zdnikom zilozného
prava v zmysle ustanovenia § 151 md ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

25. Pravo na dostatoéné oddvodnenie sidneho rozhodnutia je jednou zo sucasti zakladného prava na
spravodlivy proces zaruceného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, v ktorom je implikované aj pravo na sadnu
ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Odovodnenie je tou ¢astou rozsudku, v ktorej sud vysvetluje,
akym spdsobom a z akych dévodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu. Z odévodnenia musi vyplyvat’
vztah medzi skutkovymi zisteniami a tivahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi
zavermi na strane druhej. PoruSenim prava na spravodlivy proces moze byt aj situacia, ked’ v hodnoteni
skutkovych zisteni absentuje urcita ¢ast’ skuto¢nosti, ktoré vysli najavo, ale sud ich nalezitym sposobom
v celom suhrne posudzovanych skutocnosti nezhodnotil (Zo sudnej praxe ¢. 37/2010).

26. Riadne odovodnenie sudneho rozhodnutia ako sucast zakladného prava na sudnu a ini ochranu
vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spoésobom vyrovnal so vSetkymi
skutkovymi a pravnymi skuto¢nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne
vyznamné (Zo sudnej praxe ¢. 56/2008).

27. V zmysle judikatiry ustavného sudu plati, Ze sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a
pravnym nazorom uc¢astnika konania, je v§ak povinny na zakonom predpokladané a umoznené procesné
ukony ucastnika primeranym, zrozumitelnym a tstavne akceptovatelnych sp6sobom reagovat’ v stlade
s platnym procesnym pravom (II. US 675/2014, IV. US 252/04, 1V. US 329/04, 11I. US 32/07). Vecna
spojitost’ odovodnenia rozhodnutia s principom prédva na spravodlivy proces garantuje kazdému
i¢astnikovi konania, Ze vydany rozsudok musi spiiat limity zrozumitelného, uréitého a logicky
oddvodneného rozsudku.

28. Aj podla judikatiry Eur6pskeho sudu pre I'udské prava plati, ze judikatura sice nevyzaduje, aby na
kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved v
odovodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa
$pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A,
¢.303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis
proti Grécku z 29. méja 1997, Higgins proti Francuzsku z 19. februara 1998).

29. V danom pripade bolo povinnostou odvolacicho sudu vysporiadat’ sa v odévodneni rozhodnutia s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi dovolatelkou v konani pred odvolacim sudom, vzhladom na
vznesenu namietku preml¢ania zalozného prava uplatnenou v odvolani. Podl'a nazoru dovolacicho sidu
sa jednd o podstatné a relevantné argumenty stvisiace s prejedndvanou vecou a zaroveil su takej
povahy, ze bez nalezitého nevysporiadania sa s nimi v odévodneni rozhodnutia, mozno dospiet’ k zaveru,
ze postupom odvolacicho sudu doslo k poruseniu procesnych prav dovolatel’ky v takej miere, Ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

30. Odévodnenie uvedené odvolacim sudom v bodoch 37 a 38 napadnutého rozhodnutia, nesplia
nalezitosti riadneho odévodnenia rozhodnutia vyplyvajuce z ustanovenia § 393 ods. 2 v spojeni s § 220
ods. 2 CSP a § 387 ods. 3 CSP. Z odbévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi
skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane
druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat’
tiez na jeho celkovu presved€ivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery,
ku ktorym na ich zaklade dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laickll) verejnost’ prijatelné, racionalne,
ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé. VSeobecny sid musi sucasne vychadzat z
materialnej ochrany zakonnosti tak, aby bola zabezpecena spravodlivd ochrana prav a opravnenych
zdujmov ucastnikov konania (IV. US 1/2002, I1. US 174/04, 1II. US 117/07, II. US 332/09, 1. US
501/11). Povinnostou vSeobecného sudu je uviest' v rozhodnuti dostatocné a relevantné dévody, na
ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat tak
skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (III. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zavery stdu z



vykonanych skutkovych zisteni v Ziadnej moznej interpretacii odévodnenia sudneho rozhodnutia
nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie povazovat’ za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. €l 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobod (I. US 243/07).

31. K otazke pravnych doésledkov nepresktimatelnoti rozhodnutia prijalo Ob¢ianskopravne kolégium
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky stanovisko z 3. decembra 2015, publikované v Zbierke stanovisk
najvyssieho stidu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky €. 1/2016 pod R 2/2016, ktorého pravna veta
znie: ,,Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladd ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b)
Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocéne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné
vysvetlenie doévodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist o skutoCnost, ktora zaklada
pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f) Ob¢ianskeho sudneho poriadku®, ¢o je pouzitelné aj
po zmene procesného poriadku s uc¢innostou od 1. jula 2016. Sid by mal byt preto vo svojej
argumentacii obsiahnutej v odovodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho
argumenty musia podporit’ prislu§ny zaver. Sucasne musi dbat’ tiez na jeho celkovil presved¢ivost, teda
inymi slovami, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade
tychto premis dospel, boli pre §ir§iu pravnicka (ale aj laick) verejnost’ prijatelné, racionalne, ale v
neposlednom rade aj spravodlivé a presvedéivé (I. US 243/07, I. US 155/07, I. US 402/08). Nalezité
neoddvodnenie, preco odvolaci sud bez vysvetlenia svojich pravnych tvah tykajucich sa relevantnych
argumentov dovolatelky, mozno povazovat’ za relevantny z hl'adiska druhej pravnej vety zjednocujiceho
stanoviska najvys§siecho sudu prijatého pod R 2/2016.

32. Aj v konani na odvolacom stude treba dosledne trvat na poziadavke uplnosti, vystiznosti a
presved¢ivosti oddvodnenia rozhodnutia odvolacieho stdu. V odovodneni svojho rozhodnutia sa
odvolaci siid musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujicimi skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup
musi byt v odovodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vsetky skutoénosti zistené
vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Pravne zavery odvolacicho
suidu mo6zu byt dostatone preskumatelné len vtedy, ak odvolaci sid po skutkovom vymedzeni
predmetu konania poda zrozumitelny a jasny vyklad, z ktorych ustanoveni zakona alebo iného pravneho
predpisu vychadzal, ako ich interpretoval a preCo pod tieto ustanovenia podriadil, pripadne nepodriadil
zisteny skutkovy stav.

33. So zretelom na vy$Sie uvedené dovody, dovolaci sud konStatuje, ze dovolatel’ka opodstatnene
namietala porusenie jej procesnych prav v takej miere, Ze postupom sudu doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces. NereSpektovanim pravidla riadneho odévodnenia rozhodnutia stidu doslo v konani k
procesnej vade v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP, ktora zaklada nielen pripustnost’ dovolania, ale
zaroven aj jeho doévodnost’.

34. Rozhodovacia prax najvys$Siecho sudu je ustilena v tom, ze ak v konani doslo k procesnej vade
uvedenej v ustanoveni § 420 CSP, dovolanim napadnuté rozhodnutie je potrebné zrusit’ bez toho, aby sa
dovolaci sud zaoberal spravnostou pravnych zaverov, na ktorych spoc¢iva zru§ované rozhodnutie stidu
(napr. rozhodnutia najvys$Sicho sudu sp. zn. 1 Cdo 44/2015, 2 Cdo 111/2014, 3 Cdo 4/2012, 4
Cdo263/2013, 5 Cdo 241/2013, 6 Cdo 591/2015, 7 Cdo 212/2014, 8 Cdo 137/2015).

35. Dovolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu vo vyhovujicom vyroku a vo vyroku o
trovach konania v sulade s § 449 ods. 1 CSP a vec mu vratil na d’alSic konanie (§ 450 CSP s
prihliadnutim aj na ustanovenie § 390 CSP). Vyslovenym pravnym nazorom uvedenym v tomto uzneseni
je odvolaci sud viazany (§ 455 CSP).

36. O naroku na nahradu trov pévodného konania a trov dovolacicho konania rozhodne odvolaci sud v
novom rozhodnuti vo veci samej (§ 453 ods. 3 CSP).

37. Rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssieho stidu v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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