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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: ZdruZzenie domovych samosprav, o.z., so
sidlom Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava, ICO: 31 820 174, proti Zalovanému: Okresny urad
Zilina, so sidlom VWsokoskoldkov 8556, 010 08 Zilina, za G&asti: G-FIN, s. r. 0., so sidlom Nam. A.
Hlinku 816/3, 010 01 Zilina, ICO: 46 643 346, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OU-
ZA-OSZP3-2020/024025-002 z 25. maja 2020 a o kasacnej st'aznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského
stdu v Ziline ¢. k. 30S/101/2020-78 z 15. decembra 2020, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Ziline ¢. k. 30S/101/2020-78 z 15.
decembra 2020 zruSujeavec muvr ac iana dalSie konanie.

Odovodnenie

Odoévodnenie

1. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,spravny sud“) uznesenim ¢&. k. 30S/101/2020-78 z 15. decembra
2020 podla ust. § 98 ods. 1 pism. f) zadkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej aj
,»S.5.p.“) odmietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa tento domahal preskiimania zdkonnosti a nasledne zrusenia
rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-ZA-OSZP3-2020/024025-002 z 25. maja 2020, ktorym Zalovany
odvolanie Zalobcu zamietol a rozhodnutic Mesta Zilina, Mestského tradu v Ziline, Odboru Zivotného
prostredia, . 15755/2019-10433/2020-OZP-SKU z 2. marca 2020, vydané pre Ziadatela G-FIN, s. r.
0., so sidlom Nam. A. Hlinku 816/3, 010 01 Zilina, ICO: 46 643 346, potvrdil

2. V odovodneni uznesenia spravny sud uviedol, Ze z obsahu spisu vyplyva, ze Zzalobca do spisu
predlozil fotoképiu diplomu, preukazujiceho dosiahnutie vysokoskolského pravnického vzdelania
druhého stupna u ¢lena zalobcu JUDr. L. A., povereného na spisanie a podanie spravnej zaloby a na
zastupovanie Zalobcu pred spravnymi sudmi na zaklade Poverovacicho dekrétu na riadenie sekretariatu
Zdruzenia domovych samosprav a na pravne zastupovanie zdruzenia zo 14. novembra 2019, ktorého
fotokdpia bola rovnako predlozena do spisu. Zarovenl z obsahu spisu vyplyva, Ze Zaloba bola podpisana
Statutarom zalobcu - M. A., a nie poverenym ¢lenom s pravnickym vzdelanim druhého stupna - B.V.. L.
A.. Spravny sud nasledne uzavrel, ze vzhladom na to, ze spravny sud vyzval Zalobcu na odstranenie



prekazky postupu sudu v danom konani, t. j. na predloZenie spravnej Zaloby z 21. jala 2020, podpisanej
zamestnancom alebo ¢lenom Zzalobcu s vysokosSkolskym pravnickym vzdelanim druhého stupna, ktory
za zalobcu na spravnom sude kona alebo ho zastupuje - B.. L.S. A. (uznesenie ¢. k. 30S/101/2020-53 z
15. oktobra 2020), avsak Zalobca od doruéenia vyzvy stdu do vydania napadnutého uznesenia takto
podpisanu Zalobu nepredlozil, uvedeny (odstranitelny) nedostatok procesnej podmienky konania podla §
49 ods. 1 S.s.p. sa stal neodstranitelnym, ¢o spdsobuje, ze spravny sud nemdze d’alej konat a musi
konanie ukon¢it’ bez toho, aby sa zaoberal narokom Zalobcu vo veci same;.

3. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca (st'azovatel) v€as kasa¢ni staznost’ z dovodov podla § 440
ods. 1 pism. f), pism. g) a pism. j) S.s.p, v ktorej namietal, Ze spravny sud v konani alebo pri
rozhodovani porus$il zakon tym, ze nespravnym procesnym postupom znemoznil i¢astnikovi konania,
aby uskuto¢nil jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, ze rozhodol na zadklade nespravneho pravneho posudenia veci a Ze podanie bolo nezdkonne
odmietnuté; a navrhol, aby kasacny sud napadnuté uznesenie zru$il a vec vratil spravnemu stdu na
d’alsie konanie.

4. Zalovany ani G¢astnik G-FIN, s. 1. 0. svoje pravo nevyuzili a ku kasa¢nej staznosti sa v spravnym
sudom stanovenej lehote nevyjadrili.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény podla § 21 pism. a) S.s.p. v spojeni s § 438 ods.
2 S.s.p., po tom, ¢o zistil, Ze kasa¢na st'aznost’ bola podana riadne a véas (§ 443 S.s.p. a § 444 S.s.p.),
opravnenou osobou na podanie kasacnej staznosti (§ 442 S.s.p.), smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému je kasa¢na staznost’ pripustnd (§ 439 S.s.p.), kasacnd staznost’ ma predpisané nalezitosti (§
445 ods. 1 S.s.p. a § 57 S.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie spravneho sidu z dévodov a v
rozsahu uvedenom v podanej kasacnej staznosti podla § 440 S.s.p., § 441 S.s.p. a § 453 S.s.p. a
postupom podla § 455 S.s.p. bez nariadenia pojednavania, po neverejnej porade senatu (§ 137 ods. 1
S.s.p. u v spojenis § 452 ods. 1 S.s.p.), dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ je dovodna.

6. Z obsahu spisového materidlu spravneho sidu a najmid z odovodnenia napadnutého rozhodnutia
spravneho sudu, vyplyva, Ze dovodom odmietnutia zaloby stazovatela bola skuto¢nost, Ze tento
nepreukazal zastapenie podla § 49 ods. 1 S.s.p., priom spravny sud uznesenim ¢. k. 30S/101/2020-53
z 15. oktébra 2020 stazovatela bezliispeSne vyzval, na predlozenie spravnej zaloby z 21. jula 2020,
podpisanej zamestnancom alebo ¢lenom Zzalobcu s vysokoSkolskym pravnickym vzdelanim druhého
stupna, ktory za zalobcu na spravnom sude kona alebo ho zastupuje - B.. L. A..

7. Kasaény sud po preskiimani spisového materialu spravneho sudu zistil, Ze zaloba z 21. jala 2020 bola
elektronicky podpisand tak Marcelom Slavikom (predsedom zdruzenia), ako aj L. A. (poverenym
¢lenom obcianskeho zdruzenia - ¢. 1. 19), pri€om v oboch pripadoch boli elektronické podpisy platne
overené (€. 1. 27-28). Skuto¢nost’, ze Lukas Svetlik je poverenym c¢lenom obc¢ianskeho zdruzenia (€. 1.
19), ako aj, ze tento predlozil uznany doklad o vysokoSkolskom pravnickom vzdelani druhého stupia
vydany zahrani¢nou vysokou §kolou (¢. 1. 17-18), nebola v konani sporna.

8. Vzhl'adom na to, Ze podmienka zastupenia, tak ako ju vyzadoval spravny sud (uznesenie ¢. k.
30S/101/2020-53 z 15. oktobra 2020), bola splnena uz v ¢ase podania zaloby, nebol dévod na postup
podla § 161 ods. 3 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok k § 25 S.s.p. a nasledne,
vzhladom bezuspesnost’ vyzvy, na postup podla § 98 ods. 1 pism. f) S.s.p..

9. Z dévodov uvedenych v bode 8/ potom kasa¢ny sid musi konStatovat, ze podanie stazovatela -
zaloba z 21. jula 2020, bolo nezédkonne odmietnuté, ¢im bol naplneny staznostny doévod podla § 440
ods. 1 pism. j) S.s.p.. Kasa¢ny stid potom napadnuté rozhodnutie spravneho sudu zrusil podla ust.§ 462
ods. 1 S.s.p. a vec mu vratil na d’alSie konanie, bez toho aby sa $ir$ie zaoberal staznostnymi dévodmi, v
kontexte ¢oho primerane odkazuje aj na dovody uzneseni kasa¢ného sudu sp. zn. 1Szk/14/2021 z 25.
maja 2021 a sp. zn. 4Szk/10/2021 z 1. juna 2021.



10. V d’alsom konani bude tlohou spravneho stdu vec meritdorne prejednat’ a rozhodntt’ (§ 469 S.s.p.).
V novom rozhodnuti vo veci samej rozhodne spravny sud aj o nahrade trov kasa¢ného konania (§ 467

ods. 3 S.s.p.).

11. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud v pomere hlasov 3:0 (§
139 ods. 4 k § 147 ods. 2 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

