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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky K. Z., byvajiacej v P., proti odporcom
1/ D. F. byvajuicemu v P, 2/ K. F. byvajicej v P, 3/ S. K byvajicemu v T., o preSetrenie
pravoplatnosti kupnych zmliv a vratenie podielu k nehnutelnostiam, vedenej na Okresnom sude Dolny
Kubin pod sp.zn. 5 C 109/2012, o dovolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sidu v Ziline z
30.decembra 2013 sp.zn. 8Co 325/2013, takto

rozhodol:

Konanie o dovolanizastavuje.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Dolny Kubin rozsudkom z 20. februara 2013 ¢.k. 5C 109/2012-72 néavrh navrhovatelky
zamietol v celom rozsahu a odporcom 1/ az 3/ ndhradu trov konania nepriznal. Pokial’ i§lo o urcenie
neplatnosti kipnych zmluv sud dospel k zaveru, Ze navrhovatelka na uréeni ich neplatnosti nalichavy
pravny zaujem nemd, a to z dovodu, Ze podanym ndvrhom sa sUCasne domahala urcenia
spoluvlastnictva k pozemkom, ktoré boli predmetom napadnutych zmliv. Pre nedostatok nalichavého
pravneho zaujmu a neuplny okruh ucastnikov, navrh navrhovatel’ky, ktorym sa domdhala preSetrenia
pravoplatnosti kipnych zmliv, zamietol. Pokial’ i§lo o uréenie spoluvlastnictva k pozemkom, sud navrh
ako nedévodny zamietol z dovodov, Ze zalobkyna v konani neuniesla dékazné bremeno ohl'adom
preukézania nadobudnutia spoluvlastnickeho prava, ktoré ziadala priznat a urcit jej vlastnictvo v
zakonnom, resp. vy$Som dedi¢skom podiele po porucitelovi Michalovi Hudecovi v takomto konani ur¢it’
nemozno. O trovach konania rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p., ked’Ze si vSak zalovani ziadne
trovy konania neuplatnili (§ 151 ods. 1 O.s.p.), sud im ich nahradu nepriznal.

Krajsky sud v Ziline na ziklade odvolania navrhovatelky rozsudkom z 30. decembra 2013 sp.zn. 8 Co
325/2013 napadnuty rozsudok stidu prvého stupiia ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.) potvrdil a
zalovanym nepriznal ndhradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym ndzorom



sidu prvého stupiia ohladom nedostatku nalichavého pravneho zaujmu navrhovatel’ky na uréeni
neplatnosti kipnych zmlav. Za rozhodujuce povazoval, ze ziadnym stdnym rozhodnutim nebolo uréené,
ze sporné nehnutelnosti patria do dedi¢stva po porucitelovi K. H.. Pokial' navrhovatel’ka pozadovala
vykonat' ako dokaz vysluch jej sestry, odvolaci stid poukézal na ustanovenie § 120 ods. 4 O.s.p., na
zaklade ktorého na nou oznaceny dokaz nebolo mozné prihliadat’. O tejto skuto¢nosti bola navrhovatel’ka
poucena v doruc¢enom predvolani na pojednavanie. Uzavrel, Ze std prvého stupna dospel k spravnym
skutkovym aj pravnym zaverom a jeho rozhodnutie bolo nalezite odévodnené v sulade s § 157 ods. 2
O.s.p., preto ho ako vecne spravne potvrdil. O trovach konania rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p.,
odporcovia si ziadne trovy konania neuplatnili (§ 151 ods. 1 O.s.p.), a preto im nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku odvolacicho sidu podala navrhovatelka (d’alej aj ,,dovolatel’ka,,) dovolanie,
doplnené na vyzvu stdu podanim z 13. aprila 2014, v ktorych sa podrobne zaoberala opisanim
skutkovych a pravnych okolnosti prejednavaného sporu. Namietala nevykonanie dékazu vysluchom
svojej sestry O. D., rozhodnutia sidov nizSich stupfiov povazovala za nespravne a odvolavala sa na
svoje prechadzajice vyjadrenia vo veci.

Wchadzajuc z obsahu podania navrhovatel’ky nachéadzajiceho sa na ¢.I. 147 spisu ako aj z podania na
¢.l. 165, je zrejmé, Ze navrhovatel’ka napadla opravnym prostriedkom, ktory by podla svojho obsahu
mohol byt dovolanim, aj uznesenie Krajského sudu v Ziline z 30. decembra 2013 sp.zn. 8 Co 326/2013.
Vo vzt'ahu k tejto ¢asti podania navrhovatel’ky sud prvého stupiia opomenul spravny procesny postup v
zmysle § 43 ods. 1 O.s.p., ktory je v tejto procesnej situdcii na mieste. Ked'ze v§ak dovolaciemu stidu
bol predlozeny opravny prostriedok navrhovatelky podany len vo¢i rozsudku Krajského studu v Ziline z
30. decembra 2013 sp.zn. 8 Co 325/2013, dovolaci sud sa touto ¢ast'ou podania zalobkyne nezaoberal.

Okresny sud Dolny Kubin (po vrateni veci Najvy$§im sudom Slovenskej republiky za ucelom
odstranenia vad dovolacieho konania) uznesenim z 30. jina 2014, ¢.k. 5C 109/2012-173 v zmysle § 241
ods. 1 O.s.p. vyzval dovolatel’ku, aby si v lehote 10 dni odo diia dorucenia tohto uznesenia zvolila
advokata pre dovolacie konanie a dorucila sudu plnomocenstvo opraviiujice advokata na jej
zastupovanie pred dovolacim stidom. V rozhodnuti ju su¢asne oboznamil s moznostou poskytnutia
pravnej pomoci zo strany Centra pravnej pomoci v zmysle § 30 O.s.p. s tym, Ze pokial’ sa obrati na
Centrum pravnej pomoci, je povinnd oznamit' uvedent skuto¢nost’ sudu v lehote 7 dni. Zaroven ju
poucil, ze ak v stanovenej lehote nepredlozi pozadované plnomocenstvo a ani neoznami, Ze poziadala
Centrum pravnej pomoci o poskytnutie pravnej pomoci, dovolaci sud konanie o jej dovolani zastavi.

Navrhovatelka predmetné uznesenie prevzala dna 10. jila 2014, do dne$ného dna nan vSak nereagovala.

Listom z 5. augusta 2014 Centrum pravnej pomoci, kancelaria Tvrdo$in, ozndmilo na vyzvu Okresného
sudu Dolny Kubin, ze navrhovatel’ka nepodala ziadost’ o poskytnutie pravnej pomoci.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) predovSetkym sktimal, ¢i su
splnené podmienky, za ktorych moéze o dovolani konat. Zistil, Zze tieto podmienky konania nie st
splnené.

Kedykol'vek za konania prihliada sud na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moze konat’ vo veci (§
103 O.s.p.).

Ak ide o nedostatok podmienky konania, ktory mozno odstrénit, sud urobi pre to vhodné opatrenia,
pritom spravidla méze pokracovat’ v konani, ale nesmie vydat’ rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. Ak
sa nepodari nedostatok podmienky konania odstranit’, konanie zastavi (§ 104 ods. 2 O.s.p.).

Dovolatel' v dovolacom konani musi byt zastupeny advokatom, pokial’ nema prévnické vzdelanie bud’
sam, alebo jeho zamestnanec (Clen), ktory za neho kona (§ 241 ods. 1 veta druha O.s.p.).



V pripade, Ze dovolatelom je fyzickd osoba, ktora nema pravnické vzdelanie, musi byt v dovolacom
konani zastipena advokatom. Povinné zastipenie advokitom je zvlaStnou podmienkou dovolacieho
konania tykajicou sa dovolatela. Ugelom je, aby ucastnikovi, ktory sam pravnické vzdelanie nema, bola
poskytnuta kvalifikovand pravna pomoc a aby dovolanie vyhovovalo poziadavkam ustanovenia § 241
ods. 1 a2 O.s.p.

Nedostatok podmienky povinného zasttipenia dovolatela v dovolacom konani je mozné odstranit’ tym, ze
si dovolatel' zvoli kvalifikovaného zastupcu a k dovolaniu pripoji jeho plnomocenstvo. Ak tak vSak
neurobi, a to ani na vyzvu sudu, sud dovolacie konanie zastavi. Nedostatok zastipenia dovolatela
kvalifikovanym zastupcom brani dovolaciemu sudu o veci d’alej konat’. Citované ustanovenie § 241 ods.
1 veta druhé O.s.p. je totiz ustanovenim kogentnej povahy, ktoré nepripasta vynimky.

V danej veci dovolatel’ka, ktord podala mimoriadny opravny prostriedok, nema pravnické vzdelanie. Sud
ju v stulade s § 104 ods. 2 O.s.p. vyzval na odstranenie nedostatku obligatornej podmienky dovolacieho
konania spocivajicej v povinnom zastipeni advokatom v dovolacom konani a oboznamil ju s moznost'ou
poziadat’ o pravnu pomoc Centrum pravnej pomoci podla § 30 O.s.p. s poucenim o nasledkoch
nesplenia ulozenej povinnosti.

So zretelom na nereSpektovanie vyzvy sudu prvého stupiia na odstranenie procesné¢ho nedostatku
podmienky dovolacieho konania spocivajiceho v nedostatku povinného pravneho zastipenia zo strany
dovolatel’ky, Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolacie konanie podla § 104 ods. 2 O.s.p. v spojeni s
§ 243c O.s.p. zastavil bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnost'ou napadnutého rozhodnutia.

O trovach dovolacicho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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