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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu prof. Ing. T. K., PhD., byvajuiceho v V. L., K.
XXX/X, zastipeného advokatom JUDr.Ing. Richardom Vanekom, Advokatska kancelaria RIVA so

sidlom v Bratislave, Dobrovi¢ova 4, proti zalovanym 1/ RNDr. N. C., CSc. a 2/ Mgr. C. C., obom
byvajucim v V. L., C. XXX/X, zastipeni Mgr. Martinom Guttmannom, MBA, advokitom so sidlom v
Bratislave, Palisady 36, o zaplatenie 6 065,48 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Pezinok
pod sp. zn. 8C/315/2013, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 30. jula 2019
sp. zn. 14Co0/457/2016, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovani 1/ a 2/ majii narok na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Pezinok (dalej len ,,s0d prvej inStancie” alebo ,,prvoinstanény sud") rozsudkom z 20.
jana 2016 ¢. k. 8C/315/2013-216 zamietol Zalobu a zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’ zalovanym 1/ a 2/
(dalej spolu aj ,,zalovani") ndhradu trov konania.

1.1. Zalobca Zalobu oddvodnil tym, Ze Zalovani s bezpodielovymi spoluvlastnikmi bliz§ie oznadenej
nehnutelnosti, ktord sa nachddza nad bytom zalobcu. Dna 13. augusta 2012 zalovani vytopili byt
zalobcu v dosledku ¢oho vznikla Zalobcovi Skoda vo vyske 6065,48 €, ktora bola vycCislena v znaleckom
posudku Ing. Miloslavom Ilavskym, PhD.

1.2. Z vykonaného dokazovania prvostupiovy sud nezistil, Ze by zalovani ako vlastnici bytu nie€o
zanedbali. Byt nebol v zanedbanom stave, k vytopeniu doslo z dévodu nepozornosti a neuzatvorenia
vodovodného kohutika najomcom E. K., ktory svoju zodpovednost’ uznal. Na strane zalovanych teda
chybal podla sudu prvej inStancie predpoklad zodpovednosti za vzniknuta §kodu a to protipravny ukon -
poruSenie pravnej povinnosti, ako i zavinenie. V zmysle § 420 ods. 3 OZ sa zalovani zbavili tejto
povinnosti, nakol’ko preukézali, ze Skodu nezavinili.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud") na odvolanie zalobcu rozsudkom z 30. jula 2019



sp. zn. 14Co0/457/2016 napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny; rozhodol tiez o trovach
odvolacieho konania. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi zisteniami sudu prvej in§tancie a jeho
pravnym posudenim.

2.1. Odvolaci sud dalej uviedol, ze Zalovani byt zalobcu nevytopili v dévodu, ze predmetny byt v tom
¢ase prenajimali najomnikom E. K. a L. L.. Ngjomnik p. K. uznal svoju zodpovednost’ za spdsobenti
Skodu, a pozadovanu Ciastku za poistné, ktora bola Zalobcovi vyplatena z poistenej zmluvy vo vyske
6.028,25 € aj uhradil, a tym bola poistna udalost’ uzavretd. V konani zalobca nepreukézal, ze by zalovani
ako vlastnici bytu zanedbali svoje povinnosti za svoje néklady byt a nebytovy priestor v dome udrziavat’
v stave sposobilom na riadne uzivanie, ¢o znamena najmi v ¢as zabezpeCovat’ jeho udrzbu a opravy.
Neobstala taktiez odvolacia namietka zalobcu, pokial’ v odvolani navrhuje doplnit’ dokazovanie vysluchmi
nového vlastnika bytu p. Y., svedka O. C., B. Z., ktori st obyvatelmi domu. Z procesného hl'adiska ide
o dokazy, ktoré do rozhodnutia suidu prvej inStancie zalobca v provoin§tanénom konani nepredlozil
Nov¢é prostriedky procesného utoku a procesnej obrany na ktoré zalobca poukézal v odvolacom konani
nesplitajii zdkonnt podmienku ust. § 366 pism. d), t. j. Ze ich odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’
v konani pred sudom prvej inStancie.

2.2. Dalsie odvolacie dovody Zalobcu o tom, Ze Zalovany mal tajit’ identitu vietkych svojich najomnikov
v priebehu 8-mich rokov tym, Ze ich nenahlasoval ¢lenom spolo¢enstva vlastnikov v dome, prip. ze
chyba podpis dohody o prendjme medzi zalovanymi a p. K., tieto odvolacie dévody neboli sposobilé
spochybnit’ vecnu spravnu rozhodnutia sidu prvej instancie, zavrel odvolaci sud.

3. Rozsudok odvolacicho stidu napadol Zalobca dovolanim. V dovolani uviedol, ze odvolaci sud mu
nespravnym procesnym postupom znemoznil uskutociiovat’ jemu patriace prava v takej miere, ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). V podstatnom zopakoval svoju
predsudnu argumentéaciu z ktorej vyvodzoval zodpovednost’ zalovanych (a nie najomcov, pozn.) za jemu
sposobenu $kodu. V nesthlase s rozhodnutiami niz§ich sudov prezentoval z jeho uhlu pohladu skutkovy
stav a pravne hodnotenie veci. Kritizoval skuto¢nost’, Ze odvolaci sid nepripustil vykonanie d’alSich
dokazov. Poukézal na nemoznost ich predlozenia v konani pred prvostupfiovym sidom. V dalSom
poukazal na traumu, ktort pocituje nielen zo zni€enia jeho bytu, ale tiez zo sedemro¢ného prejednavania
tohto sporu pred sudmi a na rozpor s dobrymi mravmi.

4. Zalovani vo vyjadreni k dovolaniu uviedli, Ze ho povazuji za nedévodné a navrhli ho zamietnut’ resp.
odmietnut’ a priznat’ im ndhradu dovolacich trov. Wyslovili presved€enie o tom, Ze konajice sudy
rozhodli vo veci zakonne a spravne. Zalobca nielen v odvolacom konani, ale aj v dovolacom konani
predkladd d’alSie dokazy, ¢o je procesne nepripustné. Uvedené ddkazy mohol uplatnit’ eSte v priebehu
prvostupiiového konania. Vzhl'adom k tomu, Ze zalovani neboli v spore pasivne legitimovani, ked’ze aj
najomca p. K. uznal svoju zodpovednost, nebolo potrebné skimat ani vy$ku pozadovanej Skody.
Rovnako tak nezodpovedd realite tvrdenie zalobcu, Ze prvostupniovy sud nepredvolal sudneho znalca,
ked’ze sud tak ucinil, ale znalec sa s ospravedlnenim na pojednévanie nedostavil.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednéavania dospel k zaveru, Ze dovolanie je treba odmietnut’. Stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 veta
prva CSP) rozhodnutia dovolacieho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

6. Aj po zmene pravnej Upravy dovolacieho konania, ktor priniesol Civilny sporovy poriadok treba
dovolanie nad’alej povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov osobitné postavenie. Dovolanie ani podl'a novej pravnej tipravy nie je ,,d’alSim odvolanim" a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sidu
(pozri napriklad rozhodnutia najvys$sieho stdu sp. zn. 1Cdo/113/2012, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013,
4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013, 6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012).

7. Mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je



proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, ak to zakon pripusta. To znamena, ze ak zakon
vyslovne neuvéddza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné,
nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadnut’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym
je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP. Dovody zakladajuce
pripustnost’ dovolania treba dosledne odliSovat’ od dévodov, ktoré zakladaji opodstatnenost’ dovolania.
Opodstatnené (dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene uplatneny dovolaci dévod.
Dovolacim doévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V pripade dovolania
pripustného podla § 420 CSP je dovolacim ddévodom procesnd vada zmitocnosti uvedend v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

8. Dovolatel’ vyvodil pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ked’ namietal niz§imi
sudmi nespravne zisteny skutkovy stav, ako aj proces dokazovania a jeho hodnotenie (bod 3).

9. Podl'a § 420 pism. f/ CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stdu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

9.1. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (ods. 2).

10. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zmitoCnosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1Cdo/42/2017,
2Cdo/20/2017, 3Cdo/41/2017, 4Cdo/131/2017, 7Cdo/113/2017, 8Cdo/73/2017). Dovolaci std preto aj v
danom pripade skimal opodstatnenost’ argumentacie Zalobcu, Zze v konani do§lo k nim tvrdenej vade
zméto¢nosti.

11. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 1.
US 3/97 aII. US 251/03).

12. Nespravnym procesnym postupom v zmysle § 420 pism. f/ CSP sa rozumie len fakticka, vydaniu
koneé¢ného rozhodnutia predchadzajuca ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedura prejednania
veci (to, ako sud viedol konanie) znemoziujica strane sporu (ucastnikovi konania) realizaciu jej
procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej Ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a
1Cdo/202/2017, 2Cdo/162/2017, 3Cdo/22/2018, 4Cdo/87/2017, 5Cdo/112/2018, 7Cdo/202/2017,
8Cdo/85/2018). Pojem ,,procesny postup" nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim na meritérnu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu; je nim len samotny priebeh konania, nie v§ak rozhodnutie stidu posudzujiice
opodstatnenost’  zalobou (navrhom) uplatneného naroku (1Cdo/228/2017, 2Cdo/220/2017,
3Cdo/110/2017, 4Cdo/128/2017, 5Cdo/45/2018, 7Cdo/35/2018, 8Cdo/56/2017, 1VCdo/2/2017). Pokial
»postupom sudu" nie je rozhodnutie sudu - findlny (meritérny) produkt prejednania veci v civimom
konani, nie je nim ani ¢ast rozhodnutia - jeho oddvodnenie (obsah, spdsob, kvalita, vystiznost,
presvedc¢ivost’ a Uplnost’ odovodnenia), tlohou ktorej je vysvetlit dovody, so zretelom na ktoré sud
rozhodol (1Cdo/18/2018, 2Cdo/39/2018, 3Cdo/173/2017, 7Cdo/150/2017, 8Cdo/49/2017). Ustavny stid
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud") povazuje tieto zavery najvys$Sicho sudu za ustavne
udrzatelné (I. US 21/2018, I11. US 614/2017, IV. US 88/2018).

13. Najvyssi sud predovSetkym uvadza, Ze v posudzovanom pripade je dostatoéne zrejmé, coho a z



akych dovodov sa strany domahali, ¢o navrhovali, z ktorych skuto¢nosti a dokazov sudy vychadzali,
akymi tivahami sa riadil prvoinStan¢ny sud, ako ich posudzoval odvolaci sud, aké zavery zaujal k jeho
pravnemu posudeniu. V oddvodneni napadnutého rozsudku odvolaci sud citoval ustanovenia, ktoré
aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery; vysvetlil tiez dovody, so zretelom na ktoré povazoval
za nedévodné odvolacie namietky zalobcu, ktorymi sa podla neho nepodarilo spochybnit’ podstatu
dévodu zamietnutia Zaloby. Odvolaci sud zrozumitelnym a jednoznaénym spdsobom uviedol dévody,
ktoré ho viedli k rozhodnutiu; jeho postup, vo vzajomnej suvislosti s konanim a rozsudkom stidu prvej
inStancie, nemozno povazovat’ za zjavne neodévodneny alebo arbitrarny, teda v danom pripade odvolaci
sud procesne nekonal spésobom zmétocnym, ktory by mal za nasledok vadu konania v zmysle § 420
pism. f/ CSP. Za procesnu vadu konania podl'a § 420 pism. f/ CSP nemozZno povazovat to, Ze odvolaci
sud neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav dovolatela.

13.1. K d’alSim navrhom Zzalobcu obsiahnutym v odvolani odvolaci sud uviedol, ze s poukazom na
ustanovenie §366 CSP, prostriedky procesného utoku, alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred stidom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit iba vtedy, ak sa tykaji
procesnych podmienok (pism. a/), vyli¢enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu (pism. b/), mé
byt nimi preukéazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci (pism. c/) alebo ich odvolatel’ bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sadom prvej inStancie
(pism. d/). Dodal, ze nové prostriedky procesného utoku a procesnej obrany na ktoré Zalobca poukazal
v odvolacom konani nespliaji zikonnti podmienku ust. § 366 pism. d/, t.j. Ze ich odvolatel’ bez svojej
viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej inStancie. Uvedeny nazor odvolacieho sidu nemozno
podl'a dovolacieho stidu povaZzovat’ za svojvolny a celkom zjavne neodévodneny.

14. K dovolacej argumentécii Zalobcu ohl'adne namietaného dokazovania dovolaci sid uvadza, ze i ked’
pravna uprava uklada strandm konania povinnost’ oznac¢it’ dokazy na preukdzanie svojich tvrdeni, sud nie
je viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania a ani nie je povinny vykonat' vSetky navrhované
dokazy. Posudenie toho, ¢i sa vyhovie navrhu a vykonanie dokazovania a ktoré z dokazov budd v ramci
dokazovania vykonané, je vecou stidu. Najvy$si sud to vyjadril uZ v rozhodnuti uverejnenom v Zbierke
stanovisk najvyssieho sudu a v rozhodnuti sudov Slovenskej republiky ako judikat R 37/1993, v ktorom
vysvetlil, ze pripadné nevykonanie ur¢itého dokazu moéze mat za nasledok len neuplnost’ skutkovych
zisteni (veducu pripadne k vydaniu nespravneho rozhodnutia), nie vSak procesnii vadu zmétocnosti
znemozhujucu realizaciu procesnych opravneni ti¢astnika konania. V rozhodnuti, ktoré bolo uverejnené
v Zbierke stanovisk najvy$Sicho stidu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod ¢. R 125/1999,
najvyssi sud vysvetlil, Ze ak sud v priebehu konania nevykonal v§etky navrhované dokazy, nemozno to
povazovat za odiatie moznosti konat pred sidom. Nova pravna Uprava na samej podstate tychto
skorsich pravnych zaverov najvyssieho sidu ni¢ nezmenila. Z napadnutého rozhodnutia odvolacicho
sudu zretelne vyplyva, Ze sa s namietkami Zalobcu zaoberal.

15. Yo vyssie naznaCenych suvislostiach mozno uzavriet, ze ak Zalobca vytykal odvolaciemu sudu
nedostatky v procese obstaravania skutkovych podkladov pre rozhodnutie, potom nedostato¢né zistenie
skutkového stavu, nevykonanie vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie
niektorého dokazu nie je v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu povazované za vadu konania v zmysle §
420 pism. f/ CSP (1Cdo/41/2017, 2Cdo/232/2017, 3Cdo/26/2017, 4Cdo/56/2017, 5Cdo/90/2017,
7Cdo/11/2017, 8Cdo/187/2017). Sulad tohto pravneho nazoru s Ustavou Slovenskej republiky
posudzoval uz Gstavny sud, nedospel viak k ziveru o jeho ustavnej neudrZatelnosti (napr. II. US
465/2017).

16. Dovolaci sud odmietne dovolanie, ak a/ bolo podané oneskorene, b/ bolo podané neopravnenou
osobou, ¢/ smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné, d/ nema nélezitosti podla
§ 428, e/ neboli splnené podmienky podla § 429 alebo f/ nie je oddvodnené pripustnymi dovolacimi
dévodmi alebo ak dovolacie dovody nie si vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435.

17. Z vyssie uvedenych dovodov najvys$si stid odmietol dovolanie Zalobcu podla § 447 pism. ¢/ CSP.

18. Najvyssi sud rozhodnutie o naroku Zalovanych na nadhradu trov konania o dovolani neodévodiuje (§



451 ods. 3 veta druha CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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