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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Patrika Pribelského, PhD. a
sudcov JUDr. Emila Klemani¢a a JUDr. FrantiSka Moznera na neverejnom zasadnuti konanom 10.
novembra 2022 v Bratislave v trestnej veci obvineného RNDr. J. A. pre pokracovaci zlo€in sprenevery
podla § 213 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. b) Trestné¢ho zdkona o dovolani obvineného RNDr. J. A.
podanom proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 2T0s/6/2021, z 26. januar a 2020 takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. f) Trestného poriadku dovolanie obvineného RNDr. J. A. odmieta.

Odovodnenie

Samosudca Okresného sudu Martin JUDr. Marian Rosak rozhodol na podklade namietky zaujatosti
podanej obvinenym RNDr. J. A. (¢. . 1327 a nasl., stdny spis) uznesenim, sp. zn. 3T/34/2020, z 23.
novembra 2020 (¢. L 1651 a nasl., detto) vydanym podla § 32 ods. 3 Trestného poriadku tak, ze nie je
vylu¢eny z vykonavania ukonov v trestnom konani vedenom proti menovanému pre pokracovaci zlo¢in
sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. b) Trestného zdkona pred zmienenym okresnym
sudom pod vyssie uvedenou spisovou znac¢kou.

Krajsky sud v Ziline ako sud staznostny rozhodol uznesenim, sp. zn. 2Tos/6/2021, z 26. januara 2021
(¢. L 2622 a nasl., detto) tak, ze podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku staznost’ obvineného
proti dotknutému uzneseniu okresného sudu zamietol.

Obvineny RNDr. J. A. podal proti uzneseniu krajského sudu dovolanie (vid’ ¢. 1. 3846 a nasl., detto), a
sice s poukazom na udajné naplnenie dévodov dovolania podla § 371 ods. 1 pism. a), pism. b), pism.
¢), pism. f), pism. g), pism. e) a napokon pism. k) Trestného poriadku (s odkazom na prilohy podaného
dovolania, ktoré ¢o do podstatného obsahu predstavuji upovedomenie o postupeni podania obvineného
ohl'adom nim skor podanej staznosti na ne¢innost” okresné¢ho sudu, odpovede v tom case Specialneho
prokuratora JUDr. Kovacika ohladom Ziadosti o preskimanie postupu prokuratora Uradu $pecialnej
prokuratiry, prip. prikaz prezidenta PZ Slovenskej republiky o neodnati trestnej veci obvineného OKP
OR PZ Martin), doméhajuc sa, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci rozhodol tak, Ze:
- postupom podla § 386 Trestného poriadku rozsudkom vyslovi poruSenie zdkona, cit.: ,,v prislusnych



ustanoveniach®,

- v celom rozsahu zrusi dovolanim napadnuté rozhodnutie krajského sudu ako aj uznesenie sudu prvého
stupna, ako aj, cit.: ,,chybné konanie, ktoré pravoplatnému rozhodnutiu predchadzalo* a

- vec vrati okresnému sudu, cit.: ,,na dalSie konanie s pokynom na rozhodnutie: ,Podl'a § 32 ods. 3
Trestného poriadku samosudca JUDr. Marian RoSak je vyliceny z vykonavania ukonov trestného
konani vedenom na Okresnom stide Martin pod sp. zn. 3T/34/2020, v trestnej obzalovaného RNDr. J.
A., nar. XX. E. XXXX v B., stthaného pre pokracovaci zlo€in sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3
pism. a), pism. d) Trestné¢ho zdkona®, alternativne,

- cit.: ,,sam rozhodol tak, Ze vyhlasi rozhodnutie (pozn.: obvineny uviedol nim navrhovany vyrok v zneni
zhodnom s tym, ako je tento uvedeny v predchadzajicom odseku),

- aby podla § 388 ods. 2 Trestného poriadku, cit.: ,,na prerokovanie a rozhodnutic nariadil iného
samosudcu, a to vzhladom na dévodné pochybnosti obvineného o zaujatom a nesprdvnom postupe
prvostupiiového a odvolaciecho sudu v tejto trestnej veci®, resp. ,,aby ak Najvys$si stid Slovenskej
republiky zisti dolezit¢ dovody, aby podla § 388 ods. 2 Trestného poriadku prikazal vec na prerokovanie
a rozhodnutie inému sudu toho istého druhu a stupiia, resp. postipil vec na prejednanie do Spolkovej
republiky Nemecko*.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator prislusnej okresnej prokuratary (¢. . 3896 a nasl., detto)
a to v podstate tak, ze

,»Rozhodnutie o st'aznosti obvineného proti uzneseniu o nevyli¢eni sa zdkonného samosudcu na zaklade
namietky strany nie je rozhodnutim vo veci samej tak, ako to vyplyva z podstaty ustanovenia § 368
Trestného poriadku. Hoci novela Trestného poriadku u¢innd od 1. septembra 2011 blizSie rozvinula
zakladniu pripustnosti dovolania, tazisko tohto ustanovenia zostalo zachované*.

S poukazom na judikatorne zavery vyplyvajice z R 52/2016 prokurator uzatvoril, Ze proti uzneseniu
krajského stdu napadnutého dovolanim obvineného dovolanie nie je pripustné, a preto navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci rozhodol o dovolani obvineného tak, Ze toto
odmietne postupom podla § 382 pism. f) Trestného poriadku.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) skimal, ¢i ma podané
dovolanie vSetky obsahové a formalne nalezitosti, ¢i je pripustné a ¢i bolo podané opravnenou osobou a
zistil, Ze dovolanie bolo podané v zdkonnej lehote osobou inak opravnenou podat’ dovolanie (vid’ nizsie),
avSak proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

Dovolaci sud sa pri prijati tohto zaveru spravoval nasledovnym.

Podla § 368 ods. 1 Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu,
ktorym bol poruSeny zakon, alebo ak boli porusené ustanovenia o konani, ktoré mu predchéadzalo, ak je
toto porusenie dovodom dovolania podla § 371.

Podl'a ods. 2 naposledy zmieneného ustanovenia Trestného poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak,
rozhodnutim podl'a odseku 1 sa rozumie

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postipeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

¢) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

e) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stithania spolupracujuceho obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie o ulozeni ochranného opatrenia,

h) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok podany proti rozhodnutiu podla
pismen a) az g), alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zaklade riadneho opravného prostriedku vo
veci sdm rozhodol.

Spolocnym menovatelom vSetkych rozhodnuti taxativne vymenovanych v § 368 ods. 2 Trestného



poriadku je, ze ide o tzv. meritorne rozhodnutia, teda rozhodnutia vo veci samej, ktorymi sa trestného
stihanie obvineného konéi ako celok. Dotknuté ustanovenie zarovenl vyjadruje taxativny vypocet
konkrétnych rozhodnuti sudu, ktoré mozno napadnut dovolanim v pripade splnenia podmienok
upravenych v predchadzajicom odseku. Zarovenn treba poznamenat, ze dotknuty vypocet nie je
bezvynimoc¢ny, nakolko Trestny poriadok explicitne ustanovuje ,,inak” v § 371 ods. 2 tykajicom sa
dovolania, ktoré moze podat’ len minister spravodlivosti.

Podla § 369 ods. 2 Trestného poriadku, proti pravoplatnému rozhodnutiu (vid’ § 368 ods. 2 Trestného
poriadku) sudu druhého stupiia moze podat’ dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 ods. 1

a) generalny prokurator, proti ktorémukol'vek vyroku,

b) obvineny vo svoj prospech vo¢i vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

Proti inym rozhodnutiam neuvedenych v § 368 ods. 2 Trestného poriadku (ak tento zadkon neustanovuje
inak - vid’ § 368 ods. 2 prva veta Trestné¢ho poriadku) méze podat’ dovolanie len minister spravodlivosti,
ato v zmysle § 371 ods. 2, ods. 3 Trestného poriadku.

Z uvedeného vsak napriek tomu vyplyva, Ze obvineny mdze podat’ dovolanie vo svoj prospech len proti
rozhodnutiam sudu druhého stupiia taxativne vymenovanym v ustanoveni § 368 ods. 2 Trestného
poriadku a nie proti inym rozhodnutiam.

Preto plati, ze z § 368 ods. 2 Trestného poriadku (ako ani z inych dal§ich ustanoveni Trestného
poriadku) nevyplyva pripustnost’ dovolania proti uzneseniu, ktorym stud rozhodol o namietke zaujatosti,
resp. ktorym bolo rozhodnuté o staznosti proti takémuto uzneseniu. Je tomu tak preto, ze predmetné
rozhodnutie nie je rozhodnutim vo veci same;j.

V posudzovanej veci bolo podané dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline, ktorym bolo s
kone¢nou platnost'ou rozhodnuté (stic s takym procesnym dosledkom, ktory je obvinenym subjektivne
pocitovany zna¢ne ,,negativne’; tento ,,procesny neuspech® je naostatok pomerne obsiahlym spdsobom
reflektovany v texte podaného dovolania) o staznosti menovaného proti uzneseniu stidu prvého stupna,
ktory v namietke zaujatosti vznesenej obvinenym RNDr. A. proti osobe vo veci konajicemu a
rozhodujicemu samosudcovi okresného stidu nevzhliadol existenciu objektivnych ako ani subjektivnych
dévodov zakladajicich pripadné pochybnosti o jeho nezaujatosti (t. j., v zmysle § 32 ods. 3 Trestného
poriadku samosudca okresného sudu rozhodol zdkonne i procesne absolutne stiladnym spdsobom o
tom, ze nie je vyliceny), a teda rozhodnutiu, ktoré nespadd do okruhu rozhodnuti vymedzenych
ustanovenim § 368 ods. 2 Trestného poriadku.

S ohl'adom na uvedené najvy$Siemu sudu nezostava ni¢ iné len skonstatovat’, ze o dovolani obvineného
je potrebné rozhodnut' v zmysle § 382 pism. f) Trestného poriadku, pretoze bolo podané proti
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné. Co sa tyka zostavajucich v petite podaného
dovolania formulovanych ziadosti obvineného, tymito sa dovolaci sud v doésledku zaveru kons§tatovaného
v predchadzajucej vete nemohol bliz§ie zaoberat. Sucasne treba poznamenat, ze akési ,,0sobitné*
rozhodnutie sa v takom pripade nevydava.

Tym nie je dotknuty zaver, ze dovolacie doévody (hoci ,,predCasne®) oznacené obvinenym mozu byt
(nielen) menovanym uplatnené ,,neskor v pripade eventudlnej existencie pravoplatného, no
predovsetkym meritorneho rozhodnutia v jeho trestnej veci [vid' skor zmienené § 368 ods. 1, ods. 2
pism. a), prip. pism. h) Trestného poriadku v spojeni s § 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku za
sucasné¢ho splnenia podmienok ustanovenych v § 372 ods. 1 Trestného poriadku]. Dovolaci sud v
bezprostrednej nadviznosti dodava, ze tymto konstatovanim vyslovenym skor obiter dictum v ziadnom
pripade neprejudikuje ,,osud* dotknutého trestného konania. Tuto skuto¢nost’ treba chapat’ vylu¢ne ako
oznacenie ,,toho spravneho procesného priestoru pre uplatnenie niektorého z dévodov dovolania podla
§ 371 ods. 1 a nasl. Trestného poriadku vo vztahu k niektorému z rozhodnuti, ohl'adom ktorych je
obvineny ako strana trestného konania v zmysle skor vyjadrenych pravnych uvah opravneny iniciovat’
konanie o nim podanom dovolani (¢o v posudzovanej veci nebolo splnen¢).



Najvyssi sud eSte uplnym zaverom struéne zareaguje na podanie obvineného datované k 26. marcu 2021
(¢. 1 3332 a nasl., detto), oznacené ako ,,Dovolanie voci uzneseniu KSZA 2Ntro/1/2021 z 26. januéra
2021 doruc¢enému 25. marca 2021, resp. ,,Staznost’ podla § 31 a § 55 TP na apartheid podvody
korupciu a zamerni necCinnost rasistickych sudcov OSMT a KSZA v pripravnom konani®.
Konkrétnejsie, ide o uznesenie Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 2Ntro/1/2021, z 26. januara 2021 (¢. 1
2653 a nasl., detto), ktorym krajsky stad v zasade rozhodol tak, ze podl'a § 55 ods. 5 pism. a) Trestného
poriadku zamietol staznost menovaného na nefinnost’ Okresného stidu Martin v trestnom konani
vedenej pred predmetnym okresnym stidom pod uz skor zmienenou spisovou znackou v zmysle § 55
ods. 4 Trestného poriadku.

Okrem toho, Ze vo vztahu k dotknutému uzneseniu krajského sudu sa pouziji totozné tvahy o
nepripustnosti podat’ proti takémuto rozhodnutiu sudu dovolanie, ako st tieto podrobne ilustrované v
prechadzajucich odsekoch aktudlneho uznesenia dovolacieho stidu najvys$si sud poznamendva, ze ide o
podanie, ktoré obvineny podal osobne bez zastipenia obhajcom. Dovolanie obvineného podané
prostrednictvom ustanoveného obhajcu neobsahuje o neskdr zmieiovanom uzneseni krajského sudu
ziadnu zmienku. Naopak, z obsahu podaného dovolania mozno zrozumitelne a bez akychkol'vek
pochybnosti vyvodit’, ze smeruje ,,len proti uzneseniu Krajského stidu v Ziline, sp. zn. 2Tos/6/2021, z
26. januara 2021.

Riadiac sa vyS$sie vyjadrenym rozhodol najvyssi sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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