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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky o spét’vzati odvolania odsudenou L. L., ktoré podala proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave z 11. oktobra 2012, sp. zn. 2 Ntc 11/2012, dia 1. marca 2013 predsedom
senatu, takto

rozhodol:

Podl'a § 312 ods. 4 Tr. por. predseda senatu odvolacicho sudu berie na vedomie spit'vzatic odvolania
odsudenou L. L..

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 11. oktdbra 2012, sp. zn. 2 Ntc 11/2012, podla § 17 ods. 1 zak.
¢. 549/2011 Z.z. o uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestnd sankcia spojena s odiatim
slobody v Europskej unii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 221/2006 Z.z. o vykon vézby v zneni
neskor§ich predpisov rozhodol, Ze sa uzndva a vykond na uzemi Slovenskej republiky rozsudok
Krajinského sudu pre trestné veci Vieden, sp. zn. 051 Hv 56/11v, z 2. septembra 2011 a pravoplatny
dna 30. januara 2012 v ¢asti, ktorou bola ob¢ianka Slovenskej republiky L. L. uznana za vinnu v bode 1.
a II. zo zlo¢inu tazkej kradeze vlamanim za u¢elom zarobku z ¢asti dokonanej, z Casti v §tadiu pokusu
podla § 127, § 128 ods. 2, § 129 ¢. 1, § 130 Stvrty pripad a § 15 Trestného zakonnika Rakuske;j
republiky a odsudend podla druhej trestnej sadzby § 130 Trestného zdkonnika Rakuskej republiky k
trestu odiatia slobody v trvani 6 (Sest’) rokov.

Zaroven krajsky sud citovanym rozsudkom rozhodol o zaradeni odstidenej na vykon tohto trestu do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupiiom straZenia (§ 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak.).

Proti tomuto rozsudku podala odstdena L. L. v zadkonnej lehote odvolanie, v ktorom vyslovila nestihlas s
vykonom trestu v Slovenskej republike a tieZ namietala, Ze v napadnutom rozsudku sa nespravne uvadza
vymera trestu Sest’ rokov, pretoZze v odvolacom konani jej bol 30. janudra 2012 uloZeny trest odnatia
slobody vo vymere pat’ rokov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktorému bola vec predloZzend na rozhodnutie o odvolani odstidene;j
musel vykonat’ doplitujice Setrenie, spocitavajuce v zabezpeCeni dodato¢nych informécii od justiéného



organu $tatu povodu, pretoze odvolacie namietky odstidenej o vymere trestu odnatia slobody, ktory jej
bol ulozeny, podporoval aj obsah osved¢enia (stranu 15 p.v.), podla ktorého jej bol ulozeny trest v
celkovej dizke 1800 dni, ¢o je menej ako $est’ rokov a tiez tidaj, Ze uloZeny trest bude v plnom rozsahu
vykonany 29. marca 2016.

Spomenutym Setrenim odvolaci sud zistil, Ze proti rozsudku Krajinského sudu pre trestné veci Vieden z
2. septembra 2011, sp. zn. 051 Hv 56/11v-118 podali odsudeni L. L. a X. Z. staznosti na neplatnost’. O
tychto st'aznostiach rozhodol Najvys$si stid Rakuskej republiky uznesenim z 20. decembra 2011, sp. zn.
12 Os 165/11y tak, ze tieto staznosti na neverejnom zasadnuti zamietol a zaroven spisy postipil
Vrchnému krajinskému sudu Viedeni na rozhodnutie o odvolaniach a staznosti. Ostatne oznaceny sud
rozsudkom z 30. januara 2012, sp. zn. 19 Bs 8/12h, na odvolanie obzalovanych proti uz citovanému
prvostupiiovému rozsudku Krajinského stidu pre trestné veci Vieden rozhodol tak, ze obzalovanému X.
Z. znizil trest odnatia slobody na 7 (sedem) a obzalovanej L. L. na 5 (pét’) rokov.

Uvedené dopliujuce informacie, ktoré Najvyssi sud Slovenskej republiky komplexne ziskal az 25.
februara 2013 indikuji nespravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

Odsudend L. L. vSak vyslovnym vyhladsenim, urobenym v podani predlozenom najvysSiemu sudu 26.
februara 2013 podané odvolanie proti rozsudku Krajskému sudu v Bratislave z 11. oktobra 2012, sp. zn.
2 Ntc 11/2012, vzala spat’. Hoci spomenuté podanie neobsahuje zakonnu dikcii uvedent v § 312 ods. 2
Tr. por. (vyslovne vyhlasenie o vzati spat’ odvolania), jeho obsah je tak jednoznaény, Ze nepripusta inu
interpretaciu, nez ku akej dospel odvolaci sud.

Okolnost’, ze existuju pochybnosti o spravnosti odvolanim napadnutého rozsudku podla zakonnej
upravy uvedenej v § 312 ods. 4 Tr. por. a tiez konStantnej judikatiry nepredstavuje prekazku braniacu

vzatiu na vedomie spat'vzatie odvolania, a preto predseda senatu odvolacicho sidu musel rozhodnut’ tak,
ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné st'aznost’.
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