Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 8Szf/16/2015

Identifikacné Cislo spisu: 1013200727

Datum vydania rozhodnutia:  27.04.2017

Meno a priezvisko: Mgr. Peter Melicher

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:1013200727.1

ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Katariny Benczovej v pravnej veci zalobcu: SCOREX spol. s
r.o., Vidlicova 24, Bratislava, 1CO: 35 723 645, pravne zastupeného: JUDr. Ondrej Krempasky,
Racianska 66, Bratislava proti zalovanému: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, Lazovna 63,
Banska Bystrica, v konani o preskimaniec zakonnosti rozhodnutia  Zalovaného €.
1100302/1/86338/2013/5085-r zo dna 08.03.2013, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 55/95/2013-89 zo dna 04.11.2014, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 55/95/2013-89 zo dia 04.
novembra 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom ndhradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

I

Krajsky sud v Bratislave (d’alej aj ako ,,krajsky sud" alebo ,,prvostupiiovy sud") napadnutym rozsudkom
zamietol zalobu, ktorou zalobca ziadal sid o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
1100302/1/86338/2013/5085-r zo dna 08.03.2013. Napadnutym rozhodnutim Zalovany zmenil
rozhodnutie Dafiového tradu Bratislava (d’alej aj ako ,,spravca dane") ¢. 9102403/5/3765644/2012/Fa zo
dina 18.12.2012, ktorym bol zZalobcovi znizeny nadmerny odpocet za zdanovacie obdobie september
2010 zo sumy 46 193,89 eura o ¢iastku 14 042,98 eura na sumu 32 150,91 eura, tak Ze znizil nadmerny
odpocet za zdanovacie obdobie september 2010 zo sumy 46 193,89 eura o ¢iastku 11 053,66 eura na
sumu 35 140,23 eura.

V odévodneni rozsudku krajsky sud skonstatoval, ze Danovy urad Bratislava vykonal u Zalobcu kontrolu



na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu, o vysledku ktorej vyhotovil protokol
¢. 9102403/5/136/2012/Kri zo dna 24.01.2012 a Dodatok k protokolu €. 1, ktory bol so
splnomocnenym zastupcom zalobcu prerokovany a doruceny diia 12.03.2012. Na zaklade vysledkov z
tejto danovej kontroly a doplnené¢ho dokazovania spravca dane prvostupiiovym rozhodnutim zo dia
18.12.2012 (dodato¢nym platobnym vymerom) znizil Zalobcovi nadmerny odpocet uvedeny v daniovom
priznani za zdanovacie obdobie september 2010 zo sumy 46 193,89 eura o Ciastku 14 042,98 eura na
sumu 32 150,91 eura z doévodu, ze zalobca nesplnil podmienky ustanovené v § 43 ods. 1 zékona €.
222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,zdkon o DPH"), pretoZe nebolo preukdzané, ze
7alobca realne dodal tovar odberatefom AGRI-TORI, Kft. a SLALOM INGATLANFORGALMAZO,
Kft. do Mad’arskej republiky.

Podl'a ndzoru krajského sudu skuto¢nost’, Ze zalobca mal v evidencii t€tovnictva faktary, medzinarodné
nakladné listy (d’alej len ,,CMR"), baliace listy, doklad o zaplateni, kipnu zmluvu eSte neznamena, ze k
dodaniu tovaru, ktory je uvedeny na fakture, v skuto¢nosti doslo. Pre uplatnenie odpoc¢tu dane z pridanej
hodnoty (d’alej aj ako ,,DPH") je potrebné preukazat, ze fakturovany tovar bol fyzicky dodany a to
prave tym dodavatelom, ktory faktaru aj vystavil.

Faktara je doklad, ktorym (ale nie na ziklade ktorého) Zzalobca preukazuje svoje pravo uplatnit
odpocitanie dane. Samotna existencia faktiry, na ktorej je uvedend DPH, ak nie je podloZzena realnym
dodanim tovaru a sluzieb, nezakladd pravo na odpocitaniec dane uvedenej na faktire. UskutoCnenie
dodania tovaru a sluzieb, vznik dafiovej povinnosti a nasledne pravo odpocitat’ dan, nie je mozné
deklarovat’ len po formadlnej stranke (vystavenou fakturou, CMR, ale aj po obsahovej (redlnym
preukazanim dodania tovaru).

Prvostupniovy std sa v plnom rozsahu stotoznil s pravnym postdenim veci Zzalovanym, pretoze ani
predloZzena CMR nie je dostato¢nym dokladom na preukazanie realneho uskuto¢nenia obchodu. Uvedend
CMR neobsahovala idaj o mieste ur€enia, za sluzbu nebola vystavena faktira a ani poZadovana platba,
pri¢om povinnostou kazdej zdanitelnej osoby je za dodany tovar alebo shizbu alebo tovar aj v ramci EU
vystavit' faktaru. Krajsky sud rovnako nepovazoval vypoved prepravcu za vierohodnu, ktory ako sam
uviedol, sice prepravu vykonal, ale fakturu za prepravu nevystavil a ani nechcel platbu, pretoze
odberatel’ sa stal nekontaktnym. Prepravca nevedel uviest' ani kto bol pri nakladke, hoci prepravu
uskuto€nil, nevedel ani kto uskuto¢nil objednadvku za objednéavatela. Podozrenie o vieryhodnosti jeho
vypovede bolo potvrdené aj zisteniami Narodnej dialni¢nej spolo¢nosti, ktora poskytla doklady, z
ktorych bolo zrejmé, ze predmetné vozidla v ditoch 02.09.2010, 03.09.2010, 06.09.2010 a 14.09.2010
neopustili uzemie Slovenskej republiky a nepresiel ani hranice Mad’arskej republiky. Preto aj podla
nazoru krajského stidu nebolo potrebné spravcom dane preverovat’ aj mad’arsky usek ciest, ked’ vozidla
v dany denl neprekrodili hranice Mad’arska.

Tvrdenie zalobcu, ze tovar bol dodany mad’arskému odberatelovi nepotvrdil ani mad’arsky odberatel,
ktory bol kontaktovany madarskym spravcom dane a mal mozZnost sa k danej obchodnej transakcii
vyjadrit’ Gstne do zapisnice u prislusného mad’arského spravcu dane. Mad’arsky spravca dane bol
doziadany slovenskym spravcom dane v ramci medzinarodnej vymeny informécii o preSetrenie dodania
tovaru do Mad’arska, ktory nepotvrdil uskuto¢nenie predmetnej obchodnej transakcie.

K dodaniu tovaru dochadza v momente, ak kupujuci ma pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Splnenie
formalnej stranky je sice jednou z podmienok, aby bolo na zédklade tychto dokladov uznané odpoéitanie
dane, tieto doklady vSak musia byt odrazom reédlneho plnenia, ktoré v pripade vzniku pochybnosti
preukazuje danovy subjekt. V stlade s ust. § 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a
poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych finan¢nych organov (dalej len ako ,,zédkon ¢. 511/1992
7Zb.") je dokazné bremeno na danovom subjekte. Platitel musi vediet’ preukazat’ skuto¢nosti uvedené v
danovych dokladoch.

Krajsky sud sa stotoznil s pravnym posudenim veci spravcom dane, ktory rozsiahlym dokazovanim
dostato¢ne a riadne zistil skutkovy stav a zistil, Ze Zalobca nesplnil podmienky v zmysle ust. § 43 ods. 1



zakona o DPH, podla ktorého oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory je odoslany alebo prepraveny
z tuzemska do iného ¢lenského §tatu predavajucim alebo nadobudatelom tovaru alebo na ich ucet, ak
nadobudatel’ je osobou identifikovanou pre dail v inom ¢lenskom State. Dodavatel’, ktory doda tovar do
iného Clenského Statu, moze na dodanie tovaru uplatnit’ oslobodenie dane len v pripade splnenia
zakladnych podmienok pre oslobodenie od dane a to, ze tovar je fyzicky prepraveny do iného ¢lenského
Statu, ide o odplatny obchodny vzt'ah medzi dodavatelom a odberatelom, tovar prepravi dodavatel” alebo
odberatel’, alebo tovar bude prepraveny inou osobou. V zmysle ust. § 43 ods. 5 zdkona o DPH je
zalobca povinny preukazat’, Ze su splnené podmienky oslobodenia od dane podla ods. 1 az 4, ¢o Zalobca
v konani nepreukazal.

Krajsky stid namietke Zalobcu, Ze z odévodnenia napadnutého rozhodnutia sa neda zistit, ¢o viedlo
zalovaného k jeho pravnym zaverom, neprisvedCil. Napadnuté rozhodnutie, ako prvostupiiové, tak aj
druhostupiiové povazoval za dostatocne oddvodnené s tym, ze Zzalovany sa v fiom vysporiadal so
vSetkymi namietkami zalobcu uvedenymi v odvolani. Rovnako nie je dévodna ani namietka zalobcu, ze
nebol oboznameny s celym administrativnym spisom, najmid s listinami ziskanymi v ramci
medzinarodnej vymeny informacii, pretoZze ako sam uviedol, s tymito informéciami bol oboznameny
prostrednictvom protokolu z datiovej kontroly.

Krajsky std vzhladom na uvedené dospel k prdvnemu zaveru totoznému so zaverom spravnych
organov a konstatoval, ze namietky Zalobcu uvedené v zalobe neoddvodiuji zruSenie napadnutého
rozhodnutia. Postup zalovaného, ako aj preskimavané rozhodnutie bolo v sulade so zdkonom, a preto
sud zalobu podla § 250j ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,O.s.p.") zamietol.

O trovach konania bolo rozhodnuté podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. tak, ze v konani neuspesnému zalobcovi
sud nahradu trov konania nepriznal.

II.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v¢as odvolanie z dévodu, Zze sud prvého stupna dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho postudenia veci. Vzhl'adom na uvedené navrhol napadnuty rozsudok zmenit’ tak, Ze rozhodnutie
spravneho orgénu prvého stupila ako aj napadnuté rozhodnutie zalovaného krajsky sud zruSuje a vec mu
vracia na nov¢ konanie. V odévodneni odvolania zalobca namietal, Ze zo skuto¢nosti, Ze sa mad’arsky
prijemca nedostavil na daiovy urad, sa neda vyvodit' zaver, Ze zalobca tovar mad’arskému prijemcovi
nedodal. Podl'a nazoru zalobcu ani z jedného rozhodnutia spravnych organov a ani z rozhodnutia sudu sa
neda zistit't akym dokazom ma byt preukazané faktické dodanie tovaru. Neexistuje pravna povinnost’
uloZzend zdkonom oznamit’ dafilovému turadu nakladanie tovaru na dopravny prostriedok, ani povinnost’
ozndmit’ daflovému uradu prevzatie tovaru prijemcom. Zalobca si dokazni povinnost’ sphnil a dafiovému
uradu predlozil vsetky listiny, ktoré uklada zakon. Krajsky sud sa nezaoberal jednotlivymi prepravami.
Skuto¢nost’, ze tovar bol dodany a naloZeny na dopravny prostriedok potvrdzuju potvrdené nakladné
listy CMR. Z listinnych dokazov predloZzenych Zalobcom vyplyva, Ze medzi zalobcom a mad’arskym
prijemcom bola dohodnutd dodacia podmienka INCOTERMS 2000 ,,FCA", z ktorej vyplyva, Ze svoju
povinnost’ z kipnej zmluvy si zalobca splil dodanim tovaru dopravcovi. Prijemca tak bol opravneny
disponovat’ zasielkou v okamihu prevzatia zasielky dopravcom. Prevzatie tovaru na prepravu preukazuje
aj nakladny list CMR, ktory potvrdil dopravca peciatkou a svojim podpisom. Aj ked” konatel’ dopravne;j
spolo¢nosti PINTER SZALITMANYOZO poprel uskutoénenie prepravy, poukdzal na zneuZitie mena
spolo¢nosti, peciatky a dodal, Ze nie je vlastnikom kamionov, na ktorych bola uskuto¢nena preprava,
taito vypoved ako dokaz nie je sposobila vyvratit pravost dokladov predlozenych Zalobcom a
nepreukazuje zavery zalované¢ho, Ze tovar nebol dodany madarskému prijemcovi ani to, Zze nebol
prepraveny na uzemie Madarska. Pravost’ jeho vypovede nebola overena. Pre uzavretie prepravnej
zmluvy nema ziadny pravny vyznam vlastnictvo dopravného prostriedku. Danovy urad nevypocul
vlastnika kamioénu za u¢elom overenia pravdivosti udajov na Zalobcom predlozenych nakladnych listoch
CMR. Taktiez vypoved’ svedkyne p. T. potvrdzuje uskutoCnenie tychto operécii a preto je pravne
irelevantné, ¢i svedkyna si urc¢ité podrobnosti paméta alebo nie. Prepravna zmluva o preprave veci bola



uzavreta medzi kupujicim a dopravcom. Z uvedeného vyplyva, ze zalobca nebol a ani nie je i¢astnikom
tejto zmluvy a preto zaviazky vyplyvajuce z tejto prepravnej zmluvy su z hladiska Zalobcu prévne
irelevantné. Neexistuje teda pri¢innd stvislost medzi uskutoénenim zdanitelného obchodu medzi
zalobcom a prijemcom a nevyfakturovanim prepravného medzi dopravcom a prijemcom.

Dalej zalobca namietal, Z¢ Zalovanému musi byt zname, Ze nie vietky cesty su vybavené monitorujicim
zariadenim na urCovanie myta, ale Ze ide o vybrané useky ciest. Nakolko takato jednotka nie je
namontovand na hranicnom priechode, prestup S$titnej hranice sa len na zéklade tohto zariadenia
preukazat’ neda.

Odovodnenie rozsudku stdu prvého stuptia podla Zalobcu nespiiia zakladné naleitosti odévodnenia
rozsudku. Krajsky std sa len formélne stotoznil s tivahami spravcu dane a Zzalovaného. Dopravca
potvrdil prevzatie tovaru od Zalobcu, prijemca potvrdil dodanie tovaru. Zalobca ako dokaz o zaplateni
kapnej ceny predlozil vipis z banky. Zalovany nedévodnost’ Zalobcom uplatneného naroku, postavil na
ni¢im neoverenej vypovedi konatela spoloénosti PINTER SZALITMANYOZO, 7e nedal prikaz na
prepravu, a Zze kamiony nie su v jeho vlastnictve, ze prijemca tovaru je nekontaktny, a to napriek tomu,
ze prave vodi¢ kamiénu a zéstupca prijemcu svedkyna p. T., usvedCovali prijemcu z dodania tovaru a
jeho prevzatia. Zalobca taktiez poukazal na rozsudok ESD v pravnej veci Telos plc a.i. C-409/04.
Zalobca uzatvoril s kupujucim pisomnii kipnu zmluvu, tovar naloZil na dopravny prostriedok, ktory bol
podla dohodnutych podmienok povinny pristavit’ kupujici. Zalobca tovar nalozil az ked’ kupujuci zaplatil
za dodany tovar ako bolo dohodnuté. Pretoze prepravna zmluva bola uzatvorena medzi kupujicim a
dopravcom, zalobca na priebeh dopravy nemal moznost’ priamo dohliadnut’ ani davat’ pokyny vodi¢ovi
kami6nu.

III.

Zalovany sa vyjadril k podanému odvolaniu s tym, Ze Zalobca mal spolo¢nostiam AGRI-TORI, Kft. a
SLALOM INGATLANFORGALMAZO, Kft. dodat tovar, preto spravca dane preveroval uvedené
zdanitelné obchody a dna 11.01.2011 zaslal Ziadost o medzinarodni vymenu informéaciu (MVI) €.
602/321/2956/2011/Kri - formular SCAC 383 z dovodu preverenia dodania tovaru pSenice a repky
olejnej odberatel'ovi AGRI TORI Kft.. Dna 25.03.2011 bola doruc¢ena odpoved na MVI so znenim, ze
konatel' spolo¢nosti M. J. nespolupracuje s datlovym tradom odkedy bola vyhlasend kontrola v
spolo¢nosti tykajica sa in¢ho kontrolovaného obdobia. Z vys$sSie uveden¢ho mad’arska danova sprava
nemohla zacat' kontrolu ohladne preverovaného obdobia, uc¢tovnictvo spolo¢nosti je nedostupné.
Spolo¢nost’ si nesphila svoju povinnost’ podat’ dafiové priznania, priznat nadobudnutie tovaru a zaplatit’
dan. Z uvedeného vyplyva, ze mad’arsky danovy subjekt si neplni svoje danové povinnosti platitela dane
z pridanej hodnoty, preto paradoxne vyznieva jeho Cestné prehlasenie i ¢estné prehlasenie jeho zastupcu
pana O. S., Ze tovar nalozeny na Slovensku bol prepraveny na tizemie Mad’arskej republiky. Na jednej
strane odberatel’ tvrdi svojim Cestnym prehldsenim, ze tovar bol prepraveny na uzemie Mad'arskej
republiky, ale jeho nadobudnutie v Mad’arskej republike ako kupujici nepriznal. Aj vyjadrenia zastupcu
spolo¢nosti AGRI TORI Kft. pana O. S. uvedené v Zapisnici o uUstnom pojednavani ¢.
9102403/5/2540717/2012/F4 zo dna 13.09.2012 su nejednoznacné, kedze si ako zastupca tejto
spolo¢nosti na zéklade splnomocnenia poverené¢ho ndkupom tovaru nepaméta, ako zistil informacie, ze
spolo¢nost’ SCOREX spol. s r.0. ma pol'nohospodarske plodiny na predaj, peniaze za tovar dostaval od
panov, ktorych nepoznal a odovzdavali mu peniaze pri nakladke, pri banke a pod., nevie ¢i pisal Cestné
prehlasenie, nepamita sa, lebo to bola poziadavka dodavatela SCOREX spol. s r.o. a peciatkou
spolo¢nosti AGRI TORI, Kft. pe¢iatkoval CMR, vazne listky a iné doklady potrebné k danej transakeii,
podla jeho vedomosti a skiisenosti kamiony opustili izemie Slovenskej republiky.

Ako vyplyva z ustanovenia § 43 ods. 1 zdkona o DPH platitel musi vediet’ preukazat, Ze kupujici je
osoba identifikovana pre dan v inom ¢lenskom State a tovar bol prepraveny do iného ¢lenského $tatu.
Podla MVI ¢. E SK HU 20110502, ktort obdrzal Danovy urad Bratislava III dina 04.08.2011,
spolo¢nost’ AGRI - TORI Kft. si objednala prepravu u spolo¢nosti SZE-GA FUVAR Kft.. Preprava dia
03.09.2010 do iného ¢lenského §tatu mala byt uskutoéiiovana automobilom ECV P. XXX a P. XXX.



Konatel' spolo¢nosti SZE-GA FUVAT Kft. nevedel ni¢ povedat o type tovaru, o objednavke na
prepravu, o baleni tovaru, o mieste nakladky a vykladky tovaru a o prijati tovaru a nema ziadne doklady
tykajlice sa vyssie uvedeného. Na zéklade tychto zisteni spravca dane neakceptoval predlozené CMR ¢.
7333232 a ¢. 7333233, pretoze CMR su sice vystavené, ale prepravca ziadne doklady k danej preprave
nema a ich pravdivost’ a doveryhodnost’ neodsuhlasil. Spravca dane preveroval pohyb vozidla P. XXX a
70 zaznamu poskytnutého Narodnou dialni¢énou spolo¢nostou, a.s. je zrejmé, ze vozidlo P. XXX sa dna
03.09.2010 pohybovalo na tzemi Slovenska a uZivalo vymedzené useky ciest v ¢ase od 6:43 do 10:37
(Hontianske Nemce - Surany). Z tychto udajov nie je mozné posudit’ vstup vozidla na tizemie Slovenska
a ani vystup na Uzemie Mad’arska.

V zdanovacom obdobi september 2010 Zalobca deklaroval oslobodené dodavky tovaru aj pre odberatel’a
SLALOM INGATLANFORGALMAZO, Kft., ktoré spravca dane preveroval prostrednictvom
medzinarodnej vymeny informécii. V odpovedi mad’arskej danovej spravy ¢. E SK HU 2011 0127 1629
01740 doru¢enej DU Bratislava I1I dita 07.03.2011 a opitovnej odpovede ¢. E SK HU 2011 0704 13696
021718 doru¢enej na Danovy urad Bratislava 111 dina 29.12.2011 deklarované dodanie tovaru spolo¢nosti
SLALOM INGATLANFORGALMAZO, Kft. madarska datiova sprava nepotvrdila, spolo¢nost’ nebola
najdena ani na registrovanej centrale ani v jej sidle, adresa konatela spolo¢nosti U. S. je neznama.
Danové priznanie za rok 2010 nepodala. K c¢estnému prehlaseniu, ktoré urobil na Slovensku
splnomocneny zistupca spolo¢nosti SLALOM INGATLANFORGALMAZO, Kft., O. M. madarska
danova sprava uviedla, Zze menovany uviedol, ze urobil vyhlasenie pred notarom, ale do datumu
prehlasenia nemal vedomost’ o transakciach medzi spolo¢nostami. Nemal mad’arsky preklad prehlasenia.
Transakcie suviseli s predajom pSenice, to bolo vSetko, ¢o vedel povedat. Mad’arska daniova sprava
predpoklada, Ze je nastréena osoba.

Nasledne spravca dane poziadal mad’arski dailovl spravu o preverenie prepravy deklarovaného tovaru
spolo¢nostou PINTER SZALITMANYOZO Kft.. K doprave, ktord mala podla CMR vykonat
spolo¢nost PINTER SZALITMANYOZO Kft., madarska datiova sprava v odpovedi ¢. E SK HU 2011
0502 9566, ktort DU Bratislava III obdrzal dia 09.08.2011 uviedla, Ze spolo¢nost nikdy nebola v
obchodnom vztahu so spoloénostou SLALOM INGATLANFORGALMAZO, Kft. a ani so
spolo¢nostou SCOREX spol. s r.0., nikdy neprepravila tovar spomenutym spolo¢nostiam zo Slovenska
do Budapesti, vozidla uvedené na CMR nie su v jej viastnictve. Nikdy neprepravil a nedal poverenie na
prepravu vozidlami SPZ B D. XXX, D. XXX, nepozna vlastnikov vozidiel. Pozna iba vlastnikov vozidiel
s SPZ D. XXX a SPZ D. XXX, ale nikdy si u nich prepravu neobjednal. Spolo¢nost’ podala dia
23.05.2011 staznost na policiu, nakolko niekto zneuzil meno, udaje a peciatku spolocnosti Z
uvedeného vyplyva, Ze tdaje uvedené na predlozenych CMR nie st pravdivé, nie je zname, kto tento
doklad vystavil, a Ze preprava tovaru nebola vykonana tak, ako je to na CMR uvedené. Na zaklade
tychto dokazov spravca dane opravnene neuznal uvedené CMR ako dbdkaz prepravy tovaru do
Madarska. Pri kontrole zdaniovacieho obdobia august 2010 boli uvedené vozidla deklarované na CMR
ako vozidla prepraveu KARAKTRANS Kft..

Podl'a predloZzeného CMR zo diia 06.09.2010 sa preprava repky uskuto¢nila vozidlom B. medzi obcou
Cilizska Radvan a Gyér. Zo zaznamu poskytnutého Narodnou dialni¢nou spoloénostou, a.s. je zrejmé,
7e vozidlo s EC B. sa dita 06.09.2010 pohybovalo v &ase od 07:02:10 do 13:34:31 na tzemi Slovenska, a
to medzi obcou Velky Meder - Cilizska Radvan - Dunajska Streda - Velky Meder. Prechod §tatnou
hranicou do Mad’arska nebol potvrdeny.

Podla predlozeného CMR zo diia 02.09.2010 sa mala preprava repky uskutoCnit’ vozidlom B. medzi
obcou Cilizskd Radvaii a Gyor - Madarsko. Zo zdznamu poskytnutého Narodnou dialni¢nou
spoloénostou, a.s. je zrejmé, ze vozidlo EC B. sa pohybovalo dita 02.09.2010 v &ase od 07:06:17 do
18:43:42 na uzemi Slovenska. Zo zaznam vyplyva, Ze vozidlo s C. sa v tento denl pohybovalo po tizemi
Slovenska, a to medzi obcou Velky Meder a obcou Chotin, ktori absolvovalo trikrat. Prechod $tatnou
hranicou do Mad’arska v tento defi nebol potvrdeny.

Podla predlozeného CMR zo diia 07.09.2010 sa preprava repky uskuto¢nila vozidlom D. XXX medzi



obcou Batorove Kosihy a Gyoér. Zo zaznamu poskytnutého Narodnou dialniénou spolo¢nostou, a.s. je
zrejmé, e vozidlo EC D. XXX sa dita 07.09.2010 pohybovalo po tizemi Slovenska a uzivalo vymedzené
useky ciest v Case od 16:18:10 do 17:23:46 a v tento dent prechddzalo §tatnou hranicou medzi
Slovenskom a Madarskom pri vystupe zo Slovenska (vstup na uzemie Slovenska z predloZzenych
materialov nie je vidiet').

Podrla predlozenych CMR zo diia 14.09.2010 sa uskuto¢nila preprava repky medzi obcou Oko¢ a Gyor
- Mad’arsko vozidlami s EC D. XXX a's EC D. XXX. Zo zaznamov poskytnutého Narodnou dialni¢nou
spoloénostou, a.s. je zrejmé, 7e vozidla ECV D. XXX a D. XXX sa diia 14.09.2010 pohybovali po
uzemi Slovenska a uzivali vymedzené useky ciest. Uvedené vozidla, tak ako bolo uz vyssie uvedené, nie
s majetkom spolonosti PINTER SZALITMANYOZO Kft., ktora je uvedena na CMR ako prepravca,
spolo¢nost  nikdy  nebola v obchodnom  vztahu SO spolo¢nostami ~ SLALOM
INGATLANFORGALMAZO, Kft. ani SCOREX, spol. s r.o.. Spolo¢nost nikdy neprepravila tovar
spomenutym spolo¢nostiam. Dna 14.09.2010 prepravu tovaru uvedenti na CMR ¢. SK M 0111454 a SK
M 0111453 spolo¢nost PINTER SZALITMANYOZO Kft. neuskuto¢nila. Z uvedeného vyplyva, Ze
udaje uvedené na predlozenych CMR nie st pravdivé, nie je zname, kto tieto doklady vystavil, a ze
preprava tovaru nebola vykonana tak, ako je to na CMR ¢. SK M 0111454 uvedené.

Spravca dane dna 12.11.2012 vykonal vysluch svedka pani Z. T., ktora podl'a ¢estného prehlasenia,
ktoré predlozila spravcovi dane spolo¢nost SCOREX, spol. s r.o0., zabezpeCovala predaj
polnohospodarskych produktov pre firmu SLALOM INGATLANFORGALMAZO, Kft.. Z vysluchu nie
je jasné, kto vlastne za spoloénost SLALOM INGATLANFORGALMAZO, Kft., poveril pani Z. T. k
vykonavaniu takejto ¢innosti v mene tejto spolo¢nosti. Jej vyjadrenie, Ze ¢innost’ vykonavala na zéklade
kontaktov od jedného pana, ktorého meno nevedela povedat, nepdsobilo doveryhodne. Vo vypovedi
uviedla, Ze ju kontaktoval jeden pan a eSte aj F. L., no kto je tento pan, v akom vztahu mal byt s
mad’arskou spoloé¢nostou SLALOM INGATLANFORGALMAZO, Kft., jej nie je zndme, Ziadne pisomné
poverenie ani splnomocnenie od SLALOM INGATLANFORGALMAZO, Kft. nem4, a teda &innost
vykonavala podla jej vyjadrenia na zéklade nicoho. Odkial’ mala vedomost’ o tom, Zze SCOREX, spol. s
r.0. ma pozadovany tovar, si nepaméta, pri obchodoch komunikovala s panom F.. Uviedla, Ze konatel'a
spoloénosti SLALOM INGATLANFORGALMAZO, Kft. nepozna, nevie jeho meno, nikdy ho nevidela,
nikdy sa s nim nestretla. Ked7e za spoloénost SLALOM INGATLANFORGALMAZO, Kft. vkladala
finan¢nt hotovost’ na et spolo¢nosti SCOREX, spol. s r.0., bola jej polozené otdzka, odkial’ mala tieto
finan¢né prostriedky. Pani T. uviedla, Ze od péna F. alebo iného péana, ktorého meno nevedela uviest. K
preprave uviedla, Ze jej pan F. nahlasoval EC vozidiel, ale akym spdsobom, si nepamita. Jej tvrdenie v
¢estnom prehlaseni, Ze tovar opustil izemie Slovenska, nevie nijako preukazat. Uviedla, Ze ma
vedomost’ o tom, ze pan D. P. bol volany na Danovy trad v Mad’arsku, a tento pan mal brat’ tovar od
SLALOM INGATLANFORGALMAZO, Kft.. Ci bola pritomna pri nakladani tovaru si nespomina, tovar
nepreberala, bol nalozeny do  pristavenych  kamiénov, za  spolo¢nost = SLALOM
INGATLANFORGALMAZO, Kft. ni¢ nepodpisovala, ani nepeéiatkovala. Cinnost’ vykonavala ako
sukromnd osoba, bez pisomnej dohody, bezodplatne, pomahala spolo¢nosti SLALOM
INGATLANFORGALMAZO, Kft. zadarmo. Svedkovi Z. T. polozil otazky aj splnomocneny zastupca
spolo¢nosti SCOREX, spol. s r.o. JUDr. Ondrej Krempasky. Na jeho otazky odpovedala pani T., Ze na
¢estnom prehlaseni je skuto¢ne jej vlastnoruény podpis, Ze aj ked’ nebola pritomna pri nakladke tovaru,
vzdy bol pritomny niekto zo SLALOM INGATLANFORGALMAZO, Kft. a peniaze doniesol, ked’ boli
autd nalozené a uviedla, Ze nebola uplatnend ziadna reklamacia zo spolo¢nosti SLALOM
INGATLANFORGALMAZO, Kft., Ze by tovar nebol dodany.

Pri preverovani existencie tovaru bolo snahou sprédvcu dane zistit' existenciu a pdvod fakturovaného
tovaru.

Dodavatel’ BM FOODS spol. s r.0., Klincova 3, 821 08 Bratislava potvrdil ako prvy dodavatel’ dodavku
pSenice a repky olejnej pre SCOREX, spol. s r.o., avSak u d’alSicho dodavatel'a Firma Zsemlye s.r.0. sa
nedal pévod tovaru a ani existencia tohto tovaru preverit, z dévodu, ze spolocnost’ dia 17.11.2010
zmenila obchodné meno a konatela, pricom konatel' tejto spolo¢nosti dia 29.11.2010 zomrel. Z



uvedeného dovodu nie je zname kto tieto polnohospodarske plodiny dopestoval a od koho a kedy ich
spolo¢nost’ Zsemlye s.r.o. nakupila. Podl'a dostupnych dokladov tovar - pSenica potravinarska zmenil
dina 03.09.2010, t.j. v jeden deni majitel’a Styrikrat a tovar - repka olejnad zmenila majitel'a dia 06.09.2010
tiez Styrikrat.

Dodavatel’ QUESTER spol. s r.o0., Alzbetinske nam. ¢. 1203/122, 929 01 Dunajska Streda potvrdil ako
prvy dodavatel' dodavku repky pre SCOREX, spol. s r.o., avSak u d’alSicho dodéavatela, spolo¢nosti
Topanka s.r.o.. Kapelna 16, 932 01 Velky Meder, ktora dodala tovar firme QUESTER, spol. s r.0., sa
nedal pdvod a ani existencia tovaru preverit, nakol’ko podl'a vyjadrenia Daniového uradu Nitra je tento
subjekt nekontaktny, so spravcom dane nekomunikuje, nepodava danové priznania k dani z pridanej
hodnoty, danové priznanic nepodal ani za obdobie III. Stvrtrok 2010, pisomnosti sa vracaji s
poznamkou ,,adresat neznamy". Z uvedeného dovodu nie je zname, kto tieto pol'nohospodarske plodiny
dopestoval a od koho a kedy ich spolo¢nost’ Topanka s.r.o. nakupila.

Z predlozeného spisu Zalovany dospel k nazoru, ze dokazné bremeno, ktoré je v stlade s ustanovenim §
29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. na danovom subjekte, primame neuniesol dafovy subjekt.
Dokazovanie zo strany sprdvcu dane slizi az na naslednu verifikdciu skuto€nosti a dokladov
predkladanych dafiovym subjektom.

Konatel’ mad’arskej spolo¢nosti AGRI-TORI, Kft. p. J. a splnomocneny zastupca spolo¢nosti SLALOM
INGATLANFORGALMAZO, Kft., O. M., mali moznost sa k rozpornym obchodnym transakcidm
vyjadrit do zépisnice u miestne prisluSného spravcu dane madarskej danovej spravy, a predkladat’
vierohodné dokazy (napr. priznat nadobudnutie tovaru na uzemi Madarska), ktoré by potvrdili ich
tvrdenie, ktoré nasledne uviedli v cestnom prehlaseni, pretoze podnikatel'ska ¢innost’ tychto spolocnosti
podlicha pod legislativu Mad’arska a ako platitelia dane su miestne prislusni mad’arskej danovej sprave,
ktorej podavaji danové priznania, v ktorych mal byt predmetny tovar uvedeny. V danom pripade
madarské daniova sprava nepotvrdila dodanie deklarovaného tovaru na izemie Mad’arska.

Zalovany k danej veci uviedol, 7e otazkou preukdzania prepravy tovaru v ramci Eurépskeho
spoloCenstva sa zaoberal aj Europsky sudny dvor (Rozsudok zo dna 27.09.2007, C-409/04 - Telos), z
ktorého vyplyva nutnost’ kvalifikacie dodavky tovaru alebo nadobudnutia tovaru vnutri Spolo¢enstva na
zaklade objektivnych dokazov, ako je existencia fyzického pohybu tovaru medzi ¢lenskymi Statmi
(vnutri Spolocenstva).

Predpokladom oslobodenia od dane je, aby nadobudatel’ a dodavatel’ boli podnikatel'mi a vlastnictvo
tovaru bolo prevedené na nadobudatela a tovar bol skuto¢ne fyzicky premiestneny do iného ¢lenského
Statu. Premiestnenie tovaru (fyzické dodanie) na tzemie Mad’arska nebolo zo strany mad’arskej dafiovej
spravy potvrdené a podla madarskej danovej spravy odberatelia AGRI-TORI, Kft. a SLALOM
INGATLANFORGALMAZO, Kft. nadobudnutie tovaru nedeklarovali v podanom dafiovom priznani.
Skuto¢né dodanie tovaru v prospech uvedenych spolo¢nosti zalobca v priebehu danovej kontroly a ani v
ramci odvolacicho konania Ziadnymi relevantnymi dokaznymi prostriedkami nepreukazal. Ustanovenie §
43 zékona o DPH upravuje oslobodenie od dane pri dodani tovaru z tuzemska do iné¢ho ¢lenského §tatu.
V zmysle odseku 5 cit. ustanovenia zékona je platitel povinny preukazat, ze st splnené podmienky
oslobodenia od dane podl'a odsekov 1 az 4. V pripade, ak nie s splnené vSetky podmienky v citovanom
ustanoveni zakona, napr. tovar nie je fyzicky prepraveny z tuzemska do iného ¢lenského Statu, potom
musi byt’ predaj tovaru zdaneny tak, ako keby sa tovar predal zakaznikovi v tuzemsku.

Podla rozsudku ESD C-184/05-Twoh dodavatel’ musi dokazat’ (dokladovat’) prepravu, resp. zasielku.
Musi dokézat, Ze predmet dodania bol zaslany alebo prepraveny do iného ¢lenského Statu a ze tovar
fyzicky opustil dodavatelskii krajinu. Odovzdanie potvrdenia o nadobudnuti nadobudatelom nie je
dokazom pre oslobodenie intrakomunitarneho dodania od dane, pretoze tym sa nedokaze, Ze tovar
skuto¢ne opustil dodavatel'sky $tat.

Spravca dane nevychadzal len z dokladov predlozenych daiiovym subjektom, ale vykonal dokazovanie v



zmysle cit. zdkona formou doziadani a medzinarodnych Zziadosti smerujucich k prevereniu a ziskaniu
dokazov o preprave tovaru na uzemie Mad’arska. Pri dokaznej povinnosti platitela to znamend, ze ak
spravca dane na ziklade urcitych informécii (napr. z odpovedi na medzindrodné ziadosti zaslané
Mad’arskou finanénou spravou) nadobudol zavazné pochybnosti o pravdivosti, hodnovernosti
predloZzenych dokladov, ¢i vyjadreni danového subjektu, nemusel ticto uznat ako relevantné. Ak
kontrolovany danovy subjekt ich hodnovernost’ nepreukazal, resp. pochybnosti zistené spravcom dane
neodstranil.

Na zaklade vysSie uvedeného zalovany navrhol napadnuty rozsudok krajského sudu potvrdit’.
V.

Podanim doru¢enym odvolaciemu sudu dia 04.04.2017 sa Zalobca vyjadril k vyjadreniu Zalovan¢ho k
odvolaniu Zzalobcu. Zalobca uviedol, Ze zotrvava na Zalobnych, aj odvolacich dévodoch, pre ktoré
povazuje rozhodnutie Zalovaného za nezédkonné.

Zalobca namietal, Ze jeho postavenie v konani je ¢asto vnimané len formalne a sid nadrad'uje fiskalny
zaujem S$tatu nad principy pravneho Statu. Poukézal na rozsudok ESD C - 273/11, ktory nepotvrdzuje
zaver zalovaného. Zjednocujuci vyklad pravnych predpisov smeruje k reSpektovaniu prav danovych
subjektov bez ohl'adu na to, v ktorej krajine maju sidlo. Vychadzaju zo zasady, Zze dan ma byt zaplatena
v krajine spotreby. Rozsudky ESD potom logicky nevyluéuji zo zodpovednosti nadobudatelov.
Judikattra na Slovensku je zalozena na vylu¢nej zodpovednosti dodéavatela s cielom dosiahnut’ zaplatenie
dane bez ohl'adu na to, kde bol tovar spotrebovany a na bezhrani¢nom dékaznom bremene dodévatela.
Dodavatel’ je zodpovedny za to, ze nadobudatel’ sa nedostavil na daiovy urad a nepodal datové
priznanie. Rozhodovacia ¢innost’ sudov popiera principy pravnej istoty, proporcionality, co v kone¢nom
dosledku vyvolava opravnené otazky o nezavislosti sudov. Zalovany nepriklada dohodnutej dodacej
podmienke FCA Ziadny pravny vyznam, na rozdiel od ESD, pre ktory je dolezité, kto bol povinny
uskuto¢nit’ prepravu. ESD sktima dobru vieru dodavatela, ¢o zalovaného nezaujima a ked’ze krajsky stud
sa obmedzil na prevzatie vSetkych zaverov zalovaného, podmienky pre pouzitie judikatiry ani neskumal.
Z rozsudkov ESD jednoznacne vyplyva, Ze nie je mozne pozadovat’ zaplatenie DPH od zalobcu len preto,
ze Zalovany tvrdi, Ze Zalobca nepreukazal fyzické prepravenie tovaru. Tato skuto¢nost’ je len jednym z
predpokladov v zmysle rozsudkov ESD, aj ked rozhodovacia pravna prax na Slovensku je zaloZzena
vyluéne na tejto skuto¢nosti. Nemoéze byt sporné, ze nebol predlozeny ziadny dokaz o tom, ze tovar
nebol prepraveny na uzemie inej krajiny EU. Odpovede mad’arskych organov st ich ndzorom na vec a
nie dokazom o neuskuto¢neni prepravy.

Zalobca navrhol rozsudok krajského sudu zmenit' tak, Ze sa rozhodnutie Zalovaného spolu s rozhodnutim
danového uradu zruSuje alebo zrusit’ rozsudok krajského stidu a vec mu vrétit’ na nové konanie.

V.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ako ,,najvys$si sud", ,,odvolaci sud" alebo ,,NS SR") ako sud
odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok krajského
sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani, bez nariadenia odvolacicho pojednavania (§ 250ja
ods. 2 veta prva O.s.p.), ked’ den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne pat dni vopred na
uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvys$Siecho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156
ods. 1 aods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a po oboznameni sa so
spisovym materidlom dospel k z&veru, Ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat' uspech a rozsudok
krajského sudu je vecne spravny.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti orgénov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zruSuju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prédva a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1 a2 O.s.p.)



V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho orgéanu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti O.s.p. (§ 247 ods. 1 O.s.p.).

Ulohou spravneho sudu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej
¢asti druhej hlavy Obc¢ianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prisluSny na
konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skuto¢ny
stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a
inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti, teda ¢i rozhodnutie
spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi predpismi.
Zékonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienend zdkonnostou postupu spradvneho organu
predchadzajiice vydaniu napadnutého rozhodnutia. V rdmci spravneho prieskumu sud teda skima aj
procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho
organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktorda mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3 O.s.p.).

Pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 1 prva veta O.s.p.). Preto v spravnom sudnictve sud
dokazovanie zasadne nevykonava, vykonava len také dokazovanie, ktoré je nevyhnutné na preskumanie
napadnutého rozhodnutia, t.j. jeho rozsah je obmedzeny ucelom spravneho sudnictva (§ 250i ods. 1 veta
druhé O.s.p.). Je to tak preto, Ze tlohou sudu v spravnom stdnictve (prvostupiiového ani odvolacieho)
nie je nahradzovat’ &innost’ spravnych organov pri zistovani skutkového stavu dopliianim rozsiahleho
dokazovania, ale preskiimat’ zdkonnost' ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otazok vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotnopravne a procesnopravne
predpisy, t.j. preskumat’ aj postup, ktory predchadzal vydaniu tychto rozhodnuti s prihliadnutim na
zavaznost zisteného skutkového stavu, ktory tu bol v ¢ase ich vydania.

Podla § 246¢ ods.1 veta prva O.s.p. pre rieSenie otdzok, ktoré nie st priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podla § 219 ods.1 a 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dévody.

Ulohou najvy3sieho sudu bolo - na zaklade véas podaného odvolania Zalobcu - preskamat, &i
prvostupiiovy sud vecne spravne rozhodol, ked’ zalobu zamietol.

Z obsahu sudneho a administrativneho spisu sud zistil, Ze spravca dane vykonal u zalobcu danova
kontrolu na zisteniec opravnenosti naroku na vratenic nadmerného odpoctu. O vysledku kontroly
vyhotovil protokol ¢islo 9102403/5/136/2012/Kri zo diia 24.01.2012 a Dodatok €. 1 k protokolu. Na
zaklade zistenych skuto¢nosti spravca dane neuznal Zalobcovi dodanie tovaru do Mad’arskej republiky
pre odberatelov AGRI-TORI, Kft. a SLALOM INGATLANFORGALMAZO, Kft. oslobodené podla
ustanovenia § 43 ods. 1 zadkona o DPH.

Zalobca mal spoloénosti AGRI-TORI, Kft. Budapest dodat’ tovar podla faktiry ¢. 2010192 zo dia
03.09.2010 - pSenicu v mnozstve 63,80 t v celkovej hodnote 11.985,20 eura; podla faktiry ¢. 2010202
zo dia 20.09.2010 - repku olejn v mnozstve 48,63 t v hodnote 18.722,55 eura a spolo¢nosti SLALOM
INGATLANFORGALMAZO, Kft. Tatabanya mal dodat’ tovar podla faktary ¢. 2010190 zo dia
02.09.2010 - repku v mnozstve 27,78 t v celkovej hodnote 10 695,30 eura; podla faktary ¢. 2010193
zo dna 06.09.2010 - repku v mnozstve 24,92 t v celkovej hodnote 9549,20 eura; podla faktury ¢&.
2010194 zo dna 07.09.2010 - repku v mnozstve 46,34 t v celkovej hodnote 17 840,90 eura; podla
faktury ¢. 2010199 zo dia 14.09.2010 - repku v mnozstve 49,65 t v celkovej hodnote 19 115,25 eura.



Z odpovede na medzinarodni vymenu informacii spravca dane zistil, Ze konatel' spolo¢nosti AGRI-
TORI, Kft. p. J. sa stal nekontaktnym, nezastihnutelnym, nespolupracoval s uradom a nesphil si
povinnosti podania daniového priznania a zaplatenia dane, spolo¢nost’ nepredlozila uctovnictvo. Spravca
dane spochybnil jeho Cestné prehlasenie, ako aj cestné prehlasenie jeho zastupcu p. O. S., Ze tovar
nalozeny na Slovensku bol prepraveny na tzemie Mad’arskej republiky. Na jednej strane AGRI-TORI,
Kft. Tvrdi v ¢estnom prehlaseni, ze tovar bol prepraveny na uzemie Mad’arskej republiky, ale jeho
nadobudnutie v Mad’arskej republike ako kupujuci nepriznal. Aj vyjadrenia pana O. S. v zmysle zapisnice
o ustnom pojednavani zo dna 13.09.2012 povazoval za nejednoznacné, kedze si ako zastupca
spolo¢nosti AGRI-TORI, Kft. na zaklade splnomocnenia povereného nakupom nepamita ako zistil
informacie, Ze zalobca ma pol'nohospodarske plodiny na predaj, peniaze na platby dostaval od panov,
ktorych nepoznal a peniaze mu odovzdavali pri nakladke, pri banke a pod., nevie, ¢i pisal Cestné
prehlasenie, lebo to bola poziadavka dodavatela - Zalobcu a peciatkou spolo¢nosti pe¢iatkoval CMR,
vazne listky a iné doklady potrebné k danej transakcii, podla jeho vedomosti kamiony opustili izemie
Slovenskej republiky.

Preprava tovaru do Mad’arska mala byt uskutoéfiovana vozidlom ECV P. XXX a P. XXX spolo&nosti
SZE-GA FUVAR Kft. a mala sa uskuto¢nit’ diia 03.09.2010. Konatel’ spolo¢nosti SZE-GA FUVAR Kft.
nevedel ni¢ o type tovaru, o objednadvke na prepravu, o baleni tovaru, o mieste nakladky a vykladky
tovaru a o prijati tovaru a nema ziadne doklady tykajice sa uvedenej dodavky. Spravca dane na zaklade
tychto zisteni neakceptoval CMR ¢&. 7333232 a ¢. 7333233. Z informacii poskytnutych Narodnou
dialnicnou spolo¢nostou, a.s. je zrejmé, ze 03.09.2010 vozidlo P. XXX sa pohybovalo na uzemi
Slovensku a to v ¢ase od 6:43 do 10:37 hod.. Z dokladov nevyplynulo, ze by predmetné vozidlo vstipilo
na uzemie Slovenska a ani vystup na tizemie Mad’arska.

Podl'a spravcu dane dodanie tovaru, ktoré Zalobca vyfakturoval madarskej zdanitelnej osobe AGRI-
TORI, Kft. sa nepotvrdilo, nebolo preukdzané, ze bola splnend podmienka oslobodenia od dane pri
dodani tovaru z tuzemska do iného ¢lenského Statu osobe identifikovanej pre dail v inom ¢lenskom State
- spolo¢nosti AGRI-TORI, Kft., preto toto dodanie nepovazoval za oslobodené od dane.

V zdaniovacom obdobi september 2010 Zalobca deklaroval dodavky tovaru pre spolo¢nost SLALOM
INGATLANFORGALMAZO, Kft., ktoré spravca dane preveroval prostrednictvom medzinarodne;
vymeny informacii. Mad’arskd dafiovd sprava deklarované dodanie nepotvrdila, spoloc¢nost nebola
najdend ani na registrovanej centrale ani v jej sidle, adresa konatela spolo¢nosti U. S. je neznama. Na
adrese spolo¢nosti sa nachadza opusteny dom, vlastnik p. T. S. uviedol, ze nikomu nedal povolenie na
zaloZenie a registrovanie spolo¢nosti na adrese jeho domu. Danové priznanie a sthrnné vykazy za rok
2010 spolo¢nost’ nepodala. Splnomocneny zastupca spolo¢nosti O. M. uviedol, Ze urobil vyhlasenie pred
notarom, ale do datumu prehldsenia nemal vedomost’ o transakcidch medzi spolo¢nostami. Nemal
madarsky preklad prehlasenia. Origindl splnomocnenia O. M. nevedel spravcovi dane poskytnut, je
zdravotne postihnuty doéchodca, priCom spravca dane na zaklade zisteného predpoklada, ze ide o
nastr¢ent osobu. Uviedol, ze transakcie suviseli s predajom pSenice. Spravca dane poziadal o preverenie
prepravy madarsku datiovii spravu deklarovaného tovaru spolo¢nostou PINTER SZALITMANYOZO,
Kft., ktord v odpovedi uviedla, Ze tato spolo¢nost’ nikdy nebola v obchodnom vztahu so spolo¢nostou
SLALOM INGATLANFORGALMAZO, Kft. a ani so spolo¢nostou SCOREX, spol. s r.o., nikdy
neprepravila tovar zo Slovenska do Budapesti pre uvedené spolo¢nosti, vozidla uvedené na CMR nie st
v jej vlastnictve. Nikdy neprepravil a nedal poverenie na prepravu vozidlami s EC B., D. XXX, D. XXX,
nepozna vlastnika vozidiel.

Zo zaznamu poskytnutého NDS, a.s. je zrejmé, Ze vozidlo s EC B. sa diia 06.09.2010 pohybovalo v Gase
od 07:02:10 do 13:34:31 na Gizemi Slovenska, a to medzi obcou Velky Meder - Cilizska Radvaii -
Dunajska Streda - Velky Meder. Prechod Statnou hranicou nebol potvrdeny. Zaroven spravca dane si
zabezpetil aj zaznamy vozidiel EC B. zo diia 02.09.2010, EC D. XXX, EC D. XXX zo dia 14.09.2010.
Podl'a predlozeného CMR zo diia 02.09.2010 sa mala preprava repky uskutocnit’ vozidlom B. medzi
obcou Cilizska Radvain a Gyor - Madarsko. Zo zéznamu poskytnutého Narodnou dialni¢nou



spolo¢nostou, a.s. je zrejmé, ze vozidlo EC B. sa pohybovalo dia 02.09.2010 v &ase od 07:06:17 do
18:43:42 na uzemi Slovenska. Zo ziznam vyplyva, 7e vozidlo s EC XXX B. sa v tento defi pohybovalo
po uzemi Slovenska, a to medzi obcou Velky Meder a obcou Chotin, ktoru absolvovalo trikrat. Prechod
Statnou hranicou do Madarska v tento denn nebol potvrdeny. Podla predlozenych CMR zo dna
14.09.2010 sa uskutoénila preprava repky medzi obcou Oko& a Gydr - Mad’arsko vozidlami s EC D.
XXX a EC D. XXX. Zo zaznamov poskytnutého Narodnou dialni¢nou spolonostou, a.s. je zrejmé, Ze
vozidla EC D. XXX a EC D. XXX sa dia 14.09.2010 pohybovali po tizemi Slovenska a uzivali
vymedzené useky ciest.

Z vyshichu svedka p. Z. T., ktora podla c¢estného prehlasenia, zabezpeCovala predaj
polnohospodarskych produktov pre spoloénost SLALOM INGATLANFORGALMAZO, Kft.. nie je
jasné, kto vlastne za spolo¢nost SLALOM INGATLANFORGALMAZO, Kft., poveril pani Z. T. k
vykonavaniu takejto ¢innosti v mene tejto spolo¢nosti. Jej vyjadrenie, Ze ¢innost’ vykonavala na zéklade
kontaktov od jedného pana, ktorého meno nevedela povedat, nepdsobilo doveryhodne. Vo vypovedi
uviedla, Ze ju kontaktoval jeden pan a eSte aj F. L., no kto je tento pan, v akom vztahu mal byt s
mad’arskou spoloé¢nostou SLALOM INGATLANFORGALMAZO, Kft., jej nie je zndme, Ziadne pisomné
poverenie ani splnomocnenie od SLALOM INGATLANFORGALMAZO, Kft. nem4, a teda &innost
vykonavala podla jej vyjadrenia na zéklade nicoho. Odkial’ mala vedomost’ o tom, Zze SCOREX, spol. s
r.0. ma pozadovany tovar, si nepamita. Konatela spoloénosti SLALOM INGATLANFORGALMAZO,
Kft. nepozna, nevie jeho meno, nikdy ho nevidela, nikdy sa s nim nestretla. Finanéné prostriedky na
&innost’ pre spolo¢nost SLALOM INGATLANFORGALMAZO, Kft. mala od pana F. alebo iného pana,
ktorého meno nevedela uviest. Pan F. nahlasoval EC vozidiel, ale akym spdsobom si nepamita. Jej
tvrdenie v &estnom prehliseni, Ze tovar opustil izemie Slovenska, nevie nijako preukazat. Ci bola
pritomna pri nakladani tovaru si nespomina, tovar nepreberala, bol naloZzeny do pristavenych kamionov.
Cinnost’ vykonavala ako sukromna osoba, bez pisomnej dohody, bezodplatne, pomahala spolo&nosti
SLALOM INGATLANFORGALMAZO, Kft. zadarmo.

Spravca dane preveroval existenciu a povod tovaru u dodavatela BM FOODS spol. s r.o0., Bratislava,
Zsemlye, s.r.0., Velky Meder, QUESTER spol. s r.o. Dunajska Streda, Topanka s.r.o., Velky Meder.
Dodavatel’ BM FOODS spol. s r.o. potvrdil dodavku pSenice a repky olejnej pre SCOREX, spol. s r.0.,
av8ak u d'al§icho dodavatela Firma Zsemlye s.r.o. sa nedal povod tovaru a ani existencia tohto tovaru
preverit’, z dovodu, Ze spolo¢nost’ dita 17.11.2010 zmenila obchodné meno a konatel’a, pri¢om konatel
tejto spolocnosti dna XX.XX.XXXX zomrel Z uvedeného dovodu nie je zname kto tieto
pol'nohospodarske plodiny dopestoval a od koho a kedy ich spolo¢nost Zsemlye s.r.o. nakupila.
Dodavatel’ QUESTER spol. s r.0., Dunajska Streda potvrdil dodavku repky pre SCOREX, spol. s r.0.,
avSak u dalsicho dodavatela, spolo¢nosti Topanka s.r.o., Velky Meder, ktora dodala tovar firme
QUESTER, spol. s r.0., sa nedal povod a ani existencia tovaru preverit, nakol’ko podla vyjadrenia
Darového uradu Nitra je tento subjekt nekontaktny, so sprdvcom dane nekomunikuje, nepodéava daiiové
priznania k dani z pridanej hodnoty, dafové priznanie nepodal ani za obdobie III. Stvrtrok 2010,
pisomnosti sa vracaji s poznamkou ,,adresat neznamy". Z uvedeného dovodu nie je zname, kto tieto
pol'nohospodarske plodiny dopestoval a od koho a kedy ich spolo¢nost’ Topanka s.r.o. nakupila.

Na zdklade zisteni Datlovy Urad Bratislava dodatoénym  platobnym  vymerom  ¢.
9102403/5/3765644/2012/F4 zo dna 18.12.2012 podla § 44 ods. 6 pism. b/ bod 1 zakona ¢. 511/1992
Zb. v nadviznosti na § 165 ods. 2 zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) zalobcovi
znizil nadmerny odpocet za zdanovacie obdobie september 2010 zo sumy 46 193,89 eura o Ciastku 14
042,98 eura na sumu 32 150,91 eura.

Voci prvostupiiovému rozhodnutiu Zalobca podal odvolanie, o ktorom rozhodol zalovany rozhodnutim ¢.
1100302/1/86338/2013/5085-r zo dna 08.03.2013 tak, Ze napadnuté prvostupnové rozhodnutie
Danového tradu Bratislava zmenil tak, Ze znizil nadmerny odpocet za zdanovacie obdobie september
2010 zo sumy 46 193,89 eura o Ciastku 11 053,66 eura na sumu 35 140,23 eura. Zalovan}'f sa stotoznil
so zaverom spravcu dane, podla ktorého Zalobca nesplnil podmienky ustanovené v § 43 ods. 1 zdkona o
DPH.



Zésada zakonnosti daflového konania vyplyva z ustavného principu zakonnosti ukladania dani, ktory je
vyjadreny v ¢l. 59 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Skuto¢nost, Ze dafiové organy maji povinnost’
dbat’ na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov daovych subjektov a d’alSich os6b, nie je v
ziadnom rozpore s ich povinnostou chranit’ zaujmy Statu. Vo vzt'ahu k zachovavaniu prav a pravom
chranenych zaujmov danovych subjektov je sice zdujem $tatu nadradeny, av§ak nemdze to byt v zmysle
toho, aby sa vynos dani ako prijmov rozpo¢tu dosiahol na ukor nedodrzania prava. Danové organy
moézu aplikovat’ pri vyrubeni dani iba pravne prostriedky, ktoré priamo ustanovuje zékon, alebo ktoré
uplatnia dafiové organy v ramci svojho opravnenia vyplyvajuceho zo zdkona. Pri sprave dani postupuje
spravca dane v konani o daniach v stilade so v§eobecne platnymi pravnymi predpismi, chrani zaujmy
Statu a obci a dba pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a
ostatnych os6b zucastnenych na dafiovom konani. Povinnostou daflovych organov v dafiovom konani
je teda dodrziavat’ v§eobecne zavdzné pravne predpisy (a to hmotnopravne ako aj procesné), ktoré su
podla § 1 zakona ¢. 1/1993 Z. z. o Zbierke zakonov Slovenskej republiky zverejnené v Zbierke zakonov.
Podl'a § 2 ods. 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. v daiiovom konani sa postupuje v stlade so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi, chrénia sa zaujmy $tatu a obci a dba sa pritom na zachovéavanie prav a
pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a ostatnych osob zicastnenych v daiiovom konani.

Podl'a § 2 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb. spravca dane hodnoti dokazy podla svojej tvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti, pritom prihliada na vsetko, ¢o v dafiovom
konani vyslo najavo.

Podl'a § 2 ods. 6 zdkona ¢. 511/1992 Zb. pri uplatiiovani daiiovych predpisov v danovom konani sa
berie do tivahy vzdy skutocny obsah pravneho tikonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujicej pre urcenie
alebo vybratie dane.

Podl'a § 15 ods. 6 pism. ¢/, d/, a e/ zadkona ¢. 511/1992 Zb. kontrolovany dafovy subjekt ma vo vzt'ahu
k zamestnancovi spravcu dane tieto povinnosti: ¢) poskytovat’ pozadované informacie sdm alebo nim
ur¢enou osobou, d) predkladat’ i¢tovné a iné doklady, ktoré preukazuji hospodarske operacie a uc¢tovné
pripady v pisomnej forme alebo v technickej forme vratane evidencie a zdznamov, ktorych vedenie bolo
spravcom dane ulozené, a podévat’ k nim ustne alebo pisomné vysvetlenia, e) predkladat’ v priebehu
danovej kontroly vSetky dokazné prostriedky preukazujuce jeho tvrdenia najneskdr v lehote podla
odseku 10 druhej vety.

Dokazovanie vedie spravca dane, pricom dba, aby skuto¢nosti rozhodujiuce pre spravne uréenie danove;j
povinnosti boli zistené ¢o najuplnejsie, a nie je pritom viazany iba ndvrhmi danovych subjektov (§ 29
ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb.).

Podl'a § 29 ods. 4 zékona ¢. 511/1992 Zb. ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit’ a objasnit’ skuto€nosti rozhodujuce pre spravne uréenie dafovej povinnosti a ktoré nie su ziskané v
rozpore so vSeobecne zadvdznymi pravnymi predpismi. Ide najmd o rézne podania daiiovych subjektov
(priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky,
verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné
zaznamy vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Podla § 29 ods. 8 zékona ¢. 511/1992 Zb. danovy subjekt preukazuje vSetky skutoCnosti, ktoré je
povinny uvadzat’ v priznani, hldseni a vyuctovani alebo na ktorych preukédzanie bol vyzvany spravcom
dane v priebehu danového konania ako aj vierohodnost’, spravnost’ alebo tplhost povinnych evidencii
alebo zaznamov vedenych danovym subjektom.

Podl'a § 8 ods. 1 pism. a/ zakona o DPH dodanim tovaru je prevod préva nakladat’ s hmotnym majetkom
ako vlastnik, ak tento zakon neustanovuje inak; na ti€ely tohto zdkona hmotnym majetkom su hnutelné a
nehnutelné veci, ako aj elektrina, plyn, voda, teplo, chlad a podobné nehmotné veci a bankovky a mince,



ak sa predavaji na zberatel'ské ucely za inii cenu, ako je ich nominalna hodnota, alebo za inti cenu, ako
je prepocet ich nominélnej hodnoty na eurd referenénym vymennym kurzom uréenym a vyhlasenym
Eurdpskou centralnou bankou alebo Narodnou bankou Slovenska 5a) v den predchadzajici diu predaja
bankoviek a minci.

Podl'a § 19 ods. 1 zakona o DPH danova povinnost’ vznika diiom dodania tovaru. Dilom dodania tovaru
je deni, ked kupujiici nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo prechode
nehnutelnosti je dilom dodania defi odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento denl skorsi ako den
zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na zdklade
zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diiom dodania deii odovzdania stavby. Pri dodani tovaru
podla § 8 ods. 1 pism. ¢/ je diom dodania tovaru dent odovzdania tovaru najomcovi.

Podla § 43 ods. 1 zdkona o DPH, oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory je odoslany alebo
prepraveny z tuzemska do iného ¢lenského Statu predavajucim alebo nadobudatelom tovaru alebo na ich
ucet, ak nadobudatel’ je osobou identifikovanou pre dai v inom ¢lenskom State.

Podla § 43 ods. 5 zdkona o DPH, platitel’ je povinny preukazat, ze st splnené podmienky oslobodenia
od dane podla odsekov 1 az 4. Platitel’ je povinny preukazat dodanie tovaru do iného Clenského S$tatu
kopiou faktary a

a) ak prepravu tovaru zabezpe¢i dodavatel’ alebo odberatel’ inou osobou, prepravnym dokladom alebo
inym dokladom o odoslani, v ktorom je uvedené miesto urc¢enia,

b) ak prepravu tovaru vykona dodavatel, pisomnym potvrdenim prijatia tovaru odberatelom alebo
osobou nim poverenou,

¢) ak prepravu tovaru vykona odberatel, pisomnym vyhlasenim odberatel’a alebo nim poverenej osoby,
ze tovar prepravil do iného Clenského Statu,

d) inymi dokladmi, ako napriklad zmluvou o dodani tovaru, dodacim listom, dokladom o prijati platby za
tovar.

Najvyssi sud z obsahu predloZzeného stidneho a administrativneho spisu zistil skutkovy stav tak, ako je
podrobne popisany v rozsudku krajského sudu, v rozhodnuti Zalovaného a spravcu dane. S
odovodnenim rozsudku krajského stdu, ktoré povazuje za plné, vyCerpavajice a dostatoéne vystizné
sa stotoziluje v celom rozsahu, a len na doplnenie a zdoraznenie spravnosti dodava:

Predmetom stidneho preskumavacieho konania je preskimanie zadkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
1100302/1/86338/2013/5085-r zo dna 08.03.2013. Napadnutym rozhodnutim zalovany zmenil
dodato¢ny platobny vymer Danového uradu Bratislava ¢. 9102403/5/3765644/2012/Fa zo dina
18.12.2012, ktorym bol Zzalobcovi znizeny nadmerny odpocet za zdatlovacie obdobie september 2010 zo
sumy 46 193,89 eura o Ciastku 14 042,98 eura na sumu 32 150,91 eura, tak ze znizil nadmerny odpocet
za zdanovacie obdobie september 2010 zo sumy 46 193,89 eura o Ciastku 11 053,66 eura na sumu 35
140,23 eura. Zalobcom uplatneny nadmerny odpocet bol znizeny z doévodu, Ze Zalobca nevedel
preukazat’ skutoéné dodanie tovaru odberatelom so sidlom v inom ¢lenskom §tate Eurdpskej tunie,
konkrétne v Mad’arskej republike a taktiez z dovodu, Ze v daitiovom konani sa nepreukazalo, ze
predmetny tovar bol v tomto inom §tate aj skuto¢ne zdaneny.

Predmetom sudneho preskimavacicho konania je teda preverit zakonnost Zalobcom namietaného
procesného postupu spravcu dane v suvislosti s vykonom danovej kontroly opravnenosti naroku na
vratenie nadmerné¢ho odpoctu na DPH, ako i posudit’ mieru prenosu dokazné¢ho bremena na Zalobcu
vzhl'adom na zisteny skutkovy stav pri preverovani opravnenosti uplatneného naroku na oslobodenie od
dane pri dodani tovaru z tuzemska do iného ¢lenského Statu podla § 43 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o
DPH, resp. pri uré¢eni daitovej povinnosti za kontrolované zdaovacie obdobie september 2010.

Kedze datiové konanie, pre ktoré je zakonom ustanovené, ze ucastnik konania sa proti ureniu dane
spravcom dane moéze odvolat, konc¢i az vydanim rozhodnutia odvolacieho daiiového organu, je zdsadou
zakonnosti viazany v konani o odvolani aj odvolaci danovy organ. Z dikcie ustanovenia upravujuceho



zasadu zékonnosti teda vyplyva, ze danové organy v danovom konani nemoézu chranit’ len fiskalne
zaujmy Statu ako prioritné, ale st sucasne povinné zachovavat prava a opravnené zdujmy datiovych
subjektov, to znamena, ze zasada zakonnosti dafiového konania predstavuje vyznamnu garanciu pravnej
istoty dafiovych subjektov.

Spravca dane postupuje v danovom konani v tizkej st¢innosti s danovymi subjektmi a pri vyZadovani
plnenia ich povinnosti v tomto konani pouzije len také prostriedky, ktoré ich najmenej zatazuji a
umoziuji pritom spravne vyrubit' a vybrat dai. Uelom dafiového konania je zistenie, &i si dafiové
subjekty sphili v sulade s prislusSnymi hmotno-pravnymi predpismi svoje povinnosti voc¢i Statnemu
rozpoétu. Zakon o sprave dani a poplatkov preto zakotvuje opravnenie danovych organov, aby mohli
zistovat, ¢i danové subjekty si sphili svoje povinnosti stanovené prislusnymi hmotno-pravnymi
predpismi. Ked’ze ide o fiSkalne zdujmy Statu, zakon o spréve dani a poplatkov obsahuje osobitni tipravu
zistovania, preverovania zakladu dane alebo inych skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane
alebo vznik danovej povinnosti daiiového subjektu.

Podl'a vyssie citovaného ustanovenia § 29 je spravca dane povinny, aby skuto¢nosti rozhodujuce pre
spravne urcenie danovej povinnosti boli zistené ¢o najiplnejSie. Danovy subjekt preukazuje vSetky
skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani ¢i hlaseni, alebo na ktorych preukazanie bol vyzvany
spravcom dane v priebehu danového konania, ako aj vierohodnost, spravnost, ¢i iplnost’ povinnych
evidencii alebo zaznamov vedenych danovym subjektom.

V uvedenej pravnej veci spravca dane spravne vyhodnotil predmetny obchodny pripad, pretoze v ramci
dokazovania sa nepreukazala skutocnost’, ze tovar (repka olejna a pSenica) bol skuto¢ne prepraveny z
tuzemska do iného clenského statu (Mad’arska republika) v zmysle Zalobcom deklarovanych faktar a
predlozenych CMR, teda Zalobca nesplnil podmienky na oslobodenie od dane pri dodani tovaru z
tuzemska do iného ¢lenského $tatu.

Klra¢ovou pravnou otdzkou v tomto konani bolo postidenie miery zat'azenia Zzalobcu dokaznym
bremenom vyplyvajucim z ust. § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb..

Najvyssi sud zdoraziuje, ze dokazné bremeno o realnom dodani tovarov a sluzieb zat'azuje dafovy
subjekt - Zalobcu. Samotné preukazanie dodavok tovaru a sluZieb len faktirami nie je podla stdu
postacujuce. Faktira je relevantnym dokladom, len ak je nepochybné, Ze st v nej uvedené udaje
odrazajuce skuto¢ne redlne plnenie. To, ze ur¢ity doklad ma vSetky naleZitosti i¢tovného dokladu a je
riadne zauctovany v zmysle zakona o uctovnictve, eSte nie je dokazom o tom, ze dafovy subjekt je
opravneny uplatnit’ si odpoéitanic dane z tohto dokladu (pozri napr. rozsudok NS SR sp. zn.
5Sz£/11/2014 a rozsudok NS SR sp. zn. 5Sz£/101/2013).

Splnenie podmienok na uplatnenie prava na odpocitanie dane preukazuje platitel, priCom splnenie
uvedenych podmienok nespociva len v ich formalnej deklaracii, predlozeni dokladov s predpisanym
obsahom. Doklady musia mat' povahu faktu, musia byt vystavené na materialnom podklade a ako
pravna skutoCnost’ aj preukazané. Odvolaci sud poukazuje na rozsudok NS SR vo veci sp. zn.
2S7£/4/2009 zo diia 23.06.2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného stidu SR &. k. III. US 78/2011-17
zo dna 23.02.2011, z od6évodnenia ktorého vyplyva, Ze: ,,Dokazné bremeno je na danovom subjekte (§
29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 49 ods. 2, § 51 zakona o DPH). Primarne je nevyhnutné
uniest’ dokazné bremeno na strane danového subjektu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za
zakonom stanovenych a splnenych podmienok narok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je inicidtorom
odpocitania DPH) a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je jeho povinnostou preukazat’, Ze narok si
uplatiiuje odévodnene a za zakonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu dane sluzi
az na naslednu verifikaciu skuto¢nosti a dokladov predkladanych danovym subjektom. Ak danovy
subjekt, na ktorom lezi dokazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukéaze, nemoéze byt narok na
odpocet DPH uznany ako oprévneny".

Aby i§lo o v danom pripade o intrakomunitarny obchod, ktory je oslobodeny od dane, musia byt splnené



zakonné podmienky, a to jednak, Ze tovar bol prepraveny do iného Clenského S$tatu, a ze tovar bol
dodany osobe identifikovanej pre dan. Pojem ,,0soba identifikovand pre dan v inom clenskom §tate"
treba vykladat’ tak, aby bol naplheny ucel eurdpskej upravy, t.j. prenos daiiovych prijmov do Statu
spotreby. Osobou povinnou odviest' dan za intrakomunitairnu dodavku bude len tad osoba, ktorad je
platitelom DPH. Nesta¢i, Ze tato osoba je formalne registrovana, ale musi mat aj realnu moznost’
odviest’ dan. Je na dodavatelovi, v danom pripade Zalobcovi, aby sa uistil, Ze dodavka bude vnutri
spolo¢enstva zdanena (inak by to mohlo viest' k dafiovému tniku), ¢o vyplyva aj z rozhodnutia Sudneho
dvora EU C-409/04. Cielom je zamedzit' dvojité zdanenie, a preto sa zaviedlo zdatiovanie nadobudnutia
tovaru v Clenskom S$tate miesta konecnej spotreby.

Podl'a odvolacicho stdu Zalobca nepredlozil také relevantné dokazy, ktoré by preukazovali materialnu
podstatu veci, t.j. redlne dodanie tovaru tak, ako bolo deklarované v predlozenych listinnych dokazoch.
Zalobcom nebolo preukizané dodanie tovaru deklarovanym madarskym odberatelom z dévodov, na
ktoré poukazal zalovany, a ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania. Vierohodné dokazy o
vykonanych prepravach deklarovanymi madarskymi odberatelmi predlozené neboli. Faktara je
dékaznym listinnym materidlom, ktorym danovy subjekt preukazuje, Ze doslo k nejakej skuto¢nosti vo
vizbe na dan z pridanej hodnoty, k zdanitelnému obchodu. Skuto¢nost, Ze faktira méa pozadované
nalezitosti, eSte neznamend, ze udaje v nej uvedené odrazaju aj materidlne, redlne naplnenie pisomnej
informécie. Podpornymi dékazmi, ktorymi sa da preverit, ¢i skuto¢ne doslo k zdanitelnému obchodu,
su d’alSie doklady, napr. zmluvy, dodacie listy, doklady o preprave a podobne. V danom pripade zalobca
sice predkladal listinné doklady, ktorymi deklaroval, Ze k dodaniu tovaru doSlo tak, ako je v nich
uvedené, avSak Setrenim spradvcu dane sa deklarované tvrdenie Zalobcu v listinnych doékazoch
nepotvrdilo, lebo nebolo preukazané, ze tovar bol skuto¢ne dodany madarskym odberatelom, ako
kupujucim, uvedenym na faktire a CMR.

Podl'a odvolacicho sudu Zalobca tym, ze si splnil formalnu povinnost predlozit’ faktiry, prepravné
doklady (CMR) nepreukazal, ze doSlo k splneniu zdkonnych podmienok na uplatnené oslobodenie od
dane v zmysle § 43 ods. 1 a ods. 5 zdkona o DPH, pretoze podla stidu nestacilo byt len drzitelom
takychto listinnych dokazov a tieto predlozit dafiovym organom, ale bolo potrebné preukazat obsah
skutoénosti uvedenych v tychto listinach, pricom danové organy boli opravnené a zaroven povinné
vierohodnost” a pravdivost’ idajov uvedenych v tychto dékazoch preverovat’.

Spravca dane upozoriioval danovy subjekt uz v priebehu danovej kontroly na povinnost predkladat
vSetky dokazné prostriedky preukazujuce jeho tvrdenia v zmysle § 15 ods. 6 zdkona ¢. 511/1992 Zb.
ako aj na povinnost preukazovat skuto¢nosti majice vplyv na spravne urcenic dane v zmysle
ustanovenia § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb., pricom Zzalobca ziadnym spésobom nevyvratil
pochybnosti daflového organu a tieto neboli odstranené ziadnymi nim produkovanymi dokazmi a preto

spravca dane nepochybil, ak pri rozhodovani vychadzal z dokazov, ktoré ziskal.

Sud poukazal na to, Ze pokial’ danovy subjekt pozadoval od Statu vratenie nadmerného odpoctu, bolo
jeho zakladnou povinnostou preukazat, ze ma na vratenic dane pravny narok a ak danové organy
spochybnili deklarované zdanitelné obchody, bolo na dailovom subjekte, aby tito pochybnost’ odstranil
(vyvratil), inak nebolo mozné priznat’ narok na vratenie dane. Podl'a odvolacieho sidu dafové organy
rozhodli v sulade so zdkonom o DPH, ak dodato¢ne vyrubili Zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty, v
pripade nepreukazania skutoCnosti, Ze boli splnené zadkonom stanovené podmienky pre uznanie
uplatneného oslobodenia od dane podla § 43 zakona o DPH, ¢o viedlo k zaveru, ze danovy subjekt si
neopravnene uplatnil oslobodenie od dane. Posudzujiic vec z hladiska datiového préava nebolo mozné
priznat’ dafiovému subjektu pravny nérok, ak nepreukézal splnenie zdkonnych podmienok na uplatnenie
oslobodenia od dane pri dodani tovaru do iného &lenského $tatu EU. Relevantnym pre daiiové organy
bolo preukazanie nesplnenia tychto zakonnych podmienok a nie dévodov, preco tomu tak je.

Podl'a odvolacicho sudu takyto zaver je aj v siilade s rozsudkom Sudneho dvora EU C-273/11, v zmysle
ktorého ¢l. 138 ods. 1 Smernice 2006/112 sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby sa
zamietlo priznanie prava na oslobodenie od dane v pripade dodania v ramci spoloCenstva, ak sa s



ohl'adom na objektivne skuto¢nosti preukaze, ze predavajici si nesplnil povinnosti, ktoré mu boli uloZzené
v oblasti dokazovania. To, ze zalobca nevyvratil pochybnosti spravcu dane a nepredlozil vierohodné,
relevantné dokazy, ktoré by jednoznacne preukazovali opravnenost’ nim uplatneného naroku, znamend v
podstate neunesenie dokazného bremena nim samotnym na preukazanie skuto¢nosti, ktoré maju vplyv
na spravne uréenie dane, a preto podl'a rozhodnutia Sudneho dvora EU C-273/11 je moZné zamietnut
priznanie prava na oslobodenie od dane aj v pripade (jedna sa o alternativnu situaciu), ak predavajiaci
vedel, alebo mal vediet, Ze plnenie, ktoré uskutoCnil, bolo sufastou podvodu, ktory spachal
nadobudatel. Sud mal za to, ze k zamietnutiu priznania prava na oslobodenie od dane v pripade
intrakomunitarneho obchodu postacuje, ak si predavajuci nesplil povinnosti, ktoré mu boli ulozené v
oblasti dokazovania (z dovodov vysSie uvedenych nepostacuje len ich formalne splnenie), t.j. ak
neuniesol dokazné bremeno na preukazanie opravnenosti nim uplatneného naroku a splnenie dalSej
podmienky, Ze vedel alebo mal vediet, ze plnenie, ktoré uskutoCnil bolo sucastou podvodu, ktory
spachal nadobudatel, je ako alternativa uz irelevantnou (pozri rozsudok NS SR sp.zn. 8 Szf/6-7/2014 zo
dna 26.03.2015).

Podl'a ¢l. 4 vyhl. ministra zahraniénych veci ¢. 11/1975 Zb. o Dohovore o prepravnej zmluve v
medzinarodnej cestnej nakladnej doprave (CMR) (d’alej len ,,dohovor") dokladom o uzavreti prepravnej
zmluvy je ndkladny list. Ak nakladny list chyba, ak mé nedostatky alebo ak sa stratil, nie je tym
existencia alebo platnost’ prepravnej zmluvy dotknutd a vztahuji sa na fiu aj nad’alej ustanovenia tohto
dohovoru. Pokial medzinarodny nakladny list - CMR nema vSetky podstatné nalezitosti vyplnené,
spravca dane nemusi povazovat' za relevantny tento dokaz o preprave tovaru a v takomto pripade
pristupuje k overovaniu dokazov prepravy d’alsimi podpornymi dokazmi (napr. dodaci list, objednévka,
mailova posta a pod.). Podl'a ¢l. 6 bod 1. pism. d/ dohovoru ndkladny list musi obsahovat’” miesto a
datum prevzatia zasielky a miesto jej ur¢enia. V predmetnom pripade CMR neobsahoval presny tdaj o
mieste urcenia, len velmi vSeobecne - skratku alebo nazov krajiny prijemcu a mesto (Gyor, Budapest,
Martfii). Teda v predlozenych CMR chyba presné uréenie miesta dodania tovaru.

Podl'a ndzoru odvolacicho studu bolo povinnostou zalobcu, preukazat’, ze k realizovaniu dodavky tovaru
- repky olejnej a pSenice dohodnutym spdsobom, v dohodnutom rozsahu, v dohodnutom case a na
presne ur¢enom mieste doSlo, pricom nesta¢i len preukdzat, ze kupna cena za tovar bola nielen
uctovana Zalobcom, ale aj zalobcovi skutoéne zaplatena. Preprava tovaru do Madarskej republiky pre
spolo¢nost’ AGRI-TORI, Kft. bola spochybnena nakolko prepravca spolocnost” SZE-GA FUVARR Kft.
nema ziadne doklady tykajuce sa uvedenej dodavky. Vzhladom na uvedené musel spravca dane pristapit’
k overeniu dokazov prepravy dalsimi podpornymi dokazmi ako napr. dodaci list, objednavka, mailova
posta a pod., avSak ziadne takéto dokazy Zalobca nepredlozil.

Odvolaci sud dalej poukazuje na nezrovnalost spochybiiujucu redlnost’ dodania tovaru tak, ako to
prezentuje zalobca v predloZzenych dokladoch, a to podla faktiry ¢. 2010202 zo diia 20.09.2010 mala
byt pre spolo¢nost AGRI-TORI Kft. prepravena repka olejna v mnozstve 48,63 t, z toho 24,44 t
motorovym vozidlom EC L. XXX a 24,19 t vozidlom EC M. XXX. Avsak podla prilozeného CMR &.
SK 7333266 zo dna 16.09.2010 mal S. W. prepravit’ repku olejni v mnozstve 24,44 t motorovym
vozidlom EC L. XXX a podla CMR &. SK 7333264 zo diia 20.09.2010 repku olejnii v mnozstve 24,19 t
motorovym vozidlom EC L. XXX s ndvesom V. XXX.

Co sa tyka dodania tovaru do Madarskej republiky pre spoloénost SLALOM
INGATLANFORGALMAZO, Kft. splnomocneny zastupca spolo¢nosti SLALOM
INGATLANFORGALMAZO, Kft. O. M. uviedol, Ze urobil vyhlasenie pred notarom, ale do datumu
prehlasenia, t.j. do 17.06.2011 nemal vedomost’ o transakciach medzi spolo¢nostami. Teda nemal
vedomost’ ani o predmetnych dodavkach z roku 2010. Nemal mad’arsky preklad prehlasenia. Original
splnomocnenia na zastupovanie nevedel spravcovi dane poskytnut. Uviedol, Ze predmetné transakcie
suviseli s predajom pSenice, priCom na jednotlivych fakturach pre spolo¢nost SLALOM
INGATLANFORGALMAZO, Kft. je uvedeni repka. Prepravca tovaru pre spoloénost SLALOM
INGATLANFORGALMAZO, Kft. spolo¢nost PINTER SZALITMANYOZO Kft. uviedla, Ze nikdy
nebola v obchodnom vztahu so spolo¢nostou SLALOM INGATLANFORGALMAZO, Kft. a ani so



spolo¢nostou SCOREX spol. s r.0., nikdy neprepravila tovar zo Slovenskej republiky do Budapesti pre
uvedené spolo¢nosti, vozidla uvedené na CMR nie su v jej vlastnictve, niekto zneuzil jej meno, udaje a
peciatku, preto ,,podali dia 23.05.2011 staznost’ na policiu." Uvedené vyluc¢uje prepravu predmetného
tovaru tak, ako to deklaruje zalobca.

Zalobca v odvolani tvrdi, Ze z listinnych dokazov predloZenych Zalobcom vyplyva, e medzi zalobcom a
madarskym prijemcom bola dohodnutd dodacia podmienka INCOTERMS 2000 ,,FCA", z ktorej
vyplyva, ze svoju povinnost’ z kiipnej zmluvy si zalobca splil dodanim tovaru dopravcovi. Odvolaci sud
z obsahu administrativneho spisu zistil, ze Zalobca mal s odberatelom spolo¢nostou AGRI - TORI, Kft.
uzavretu pisomnu kupnu zmluvu ¢. 55.12 2010, ¢. 61 2 2010 a ¢. 63 2 2010. Uzavretie kupnej zmluvy
so spolo¢nostou SLALOM INGATLANFORGALMAZO, Kft. viak nepreukazal. Spésob dodania tovaru
musi jasne vyplyvat’ z kipnej zmluvy alebo z prepravnej zmluvy. V zmysle uvedeného nestaci, ak je na
fakture, ktoréd je len €¢tovnym dokladom, uvedené ,,FCA, Oko¢, SR" alebo ,,FCA Batorové Kosihy,
Svodin, SR" (pozri rozsudok NS SR sp. zn. 8Szf/7/2015 zo dna 26.01.2017). Spdsob dodania tovaru
nevyplyval ani z predlozenych CMR.

V kone¢nom dosledku odvolaci sud zistil, ze nebolo mozné preverit’ pdvod a existenciu deklarovaného
tovaru. Dodavatel BM FOODs, s.r.o. potvrdil dodavky pSenice a repky olejnej pre SCOREX spol. s
r.0., avSak d’alsi dodavatel’ spolo¢nost’ Zsemlye s.r.o. diia 17.11.2010 zmenila obchodné meno na Firma
Gorcs, spol. s r.o. a konatela, pricom konatel' tejto spolocnosti dia XX.XX.XXXX zomrel. Z
uvedeného nie je zname kto tieto pol'nohospodarske plodiny dopestoval a od koho a kedy ich spolo¢nost’
Zsemlye s.r.0. nakupila. Dodévatel QUESTER spol. s r.0., Dunajské Streda potvrdil dodavku repky pre
SCOREX, spol. s r.o., avSak u d’alSicho dodéavatela, spolo¢nosti Topanka s.r.o., Velky Meder, ktora
dodala tovar firme QUESTER, spol. s r.o., sa nedal pdvod a ani existencia tovaru preverit, nakol’ko
tento subjekt je nekontaktny, nepodava danové priznania k dani z pridanej hodnoty a pisomnosti sa
vracaji s poznamkou ,,adresat neznamy". Z uvedeného dévodu nie je zname, kto tieto pol'nohospodarske
plodiny dopestoval a od koho a kedy ich spolo¢nost’ Topanka s.r.o. nakupila.

Odvolaci sud zarovei poukazuje na skuto¢nost, ze nebolo mozné preverit ani nadobudatelov
predmetného tovaru. Konatel' spolo¢nosti AGRI-TORI, Kft. p. J. sa stal nekontaktnym,
nezastihnutelnym, nesplnil si povinnosti podania dafového priznania a spolo¢nost’” nepredlozila
GGtovnictvo. Takisto spoloénost SLALOM INGATLANFORGALMAZO, Kft. nepotvrdila deklarované
dodanie tovaru, nebola najdend na registrovanej adrese sidla a adresa konatela spoloCnosti U. S. je
neznama.

Medzinarodna vymena danovych informacii v suvislosti s preverovanim intrakomunitarnych obchodov
bola realizovana medzi dafiovymi orgdnmi mad’arskej dafovej spravy a dafiovymi organmi slovenskej
danovej spravy spolupracujucimi na zdklade Nariadenia Rady ES ¢. 1798/2003 o administrativnej
spolupraci v oblasti dane z pridanej hodnoty, ktoré je zavdzné v celom rozsahu a priamo uplatnitelné vo
vietkych ¢lenskych §tatoch. Toto svojim obsahom napliia t&el stanovit’ pravidla a postupy umoziujice
prislusnym danovym organom c¢lenskych §tatov, aby spolupracovali a navzajom si vymienali akékol'vek
informacie, ktoré mézu pomdet pri uskuto€hiovani spravneho vymeru DPH, kontrole riadneho
uplatiiovania DPH, najmé pri transakciach v rdémci Spolocenstva, a boji proti podvodom suvisiacim s
DPH (¢lanok 1 Nariadenia Rady). Odvolaci sud k namietke Zalobcu, Ze sa nemohol oboznamovat' s
vysledkami medzinarodnej vymeny informéacii uvadza, ze vysledky tejto medzinarodnej spoluprace st
zalozené v administrativnom spise. Zalobca v priebehu administrativneho konania mohol nahliadnut’ do
administrativneho spisu a mohol sa vyjadrit’ nielen k protokolu o vysledku danovej kontroly, ale aj k
samotnym formularom o medzinarodnej vymene informécii. K uvedenému odvolaci sud poukazuje napr.
na oznamenie spravcu dane zo dia 28.02.2012, ktorym oznamil Zalobcovi mozné terminy na
nahliadnutie do administrativneho spisu.

K Zalobcom namietanému nedostatoCne zistenému skutkovému stavu odvolaci sud uvadza, ze zasada
objektivnej pravdy ovladajica danové konanie nepredstavuje absolutnu povinnost’ spravcu dane viest’
dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia danového subjektu



ohladne nim v dafovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti.
Dokazovanie zo strany spravcu dane slazi na naslednt verifikaciu skutocnosti a dokladov predkladanych
danovym subjektom, ked’ze v ramci spravy dani (§ 1a pism. ¢/ zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani) a
prostrednictvom inStitutu danovej kontroly spravca dane preveruje zaklad dane alebo iné skutoCnosti
rozhodujuce pre spravne urcenie dane (§ 15 ods. 1 zdkona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani), v danom
pripade naroku na vratenie nadmerného odpoctu. Preto je na spravcovi dane vykonavajicom
dokazovanie a jeho ivahe, aké dokazy vykond, akym spoésobom dokazovanie doplni, aki hodnovernost’,
dokaznu silu a schopnost’ zvratit' zavery vyplyvajuce z realizovaného dokazovania z nich vyvodi, a to
predovsetkym s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy vyplyvajuce zo zisteni, ktoré uz ma spravca dane
v priebehu konania k dispozicii (§ 2 ods. 3 zakona ¢. 511/1992 Zb. v spojeni s § 29 ods. 1 a 2
citovaného zakona).

Ak v danom pripade rozhodujucou skuto¢nost’ou ovplyviiujucou urcenie zalobcom priznanej dane bolo
nim uvedené oslobodenie od DPH z dovodu deklarovaného uskuto¢nenia intrakomunitarneho obchodu
dodanim tovaru dodavatelovi registrovanému na DPH v Madarskej republike, bolo v ramci
preukazovania opravnenosti jeho naroku podstatnou skutoénost'ou preverit’ zakladné atriblty urcujuce
podmienky oslobodenia od dane, ktorym je jednozna¢ne uskuto¢nenie prepravy deklarovaného tovaru do
in¢ho ¢lenského S$tatu (§ 43 ods. 1, ods. 5 pism. a/, ods. 8 zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH). Tuto je
podla zakona o DPH povinny preukazat' platitel dodavajuci tovar do iného clenského §tatu, a to bez
ohl'adu na jeho dobromyselnost’ alebo pripadni neobozretnost’ pri vybere spolahlivych obchodnych
partnerov ¢o do osoby odberatela v ¢lenskom §tate alebo prepravcu tovaru (pozri rozsudok NS SR sp.
zn. 3Sz£/46/2015 zo diia 27.07.2016). V pripade dodania tovaru do iného ¢lenského Statu Europskej unie
je tovar oslobodeny od dane z pridanej hodnoty na vystupe iba v pripade, ak bol skutocne prepraveny z
tuzemska a platitel’ je schopny tato skuto¢nost’ spravcovi dane preukazat'(pozri rozsudok NS SR sp. zn.
8Sz£/7/2012 zo dna 21.02.2013). Ak danovy subjekt v daniovom konani nepredlozil vierohodné doklady
0 dodani tovaru do ¢lenskych §tatov Europskej tnie, nesplnil zdkonom stanovené podmienky na
oslobodenie od dane z pridanej hodnoty (pozri rozsudok NS SR sp. zn. 8Szf/33/2014 zo dia
21.02.2013).

Z napadanych rozhodnuti danovych organov oboch stupiiov vyplyva, Ze tieto za rozhodujicu
skutoénost’ v stvislosti s overenim opravnenosti uplatnenia oslobodenia od dane v danom pripade
povazovali preverenie redlneho zakladu deklarovanych preprav predmetné¢ho tovaru, vyplyvajuiceho z
faktir vystavenych Zalobcom pre odberatela AGRI-TORI, Kft. a odberatela SLALOM
INGATLANFORGALMAZO, Kft. do iného ¢lenského §tatu Eurdpskej tinie. Spravca dane ako podstatny
dokaz preveroval zalobcom predlozené a obsahovo netplné prepravné doklady - medzinarodné nakladné
listy, ktoré mali preukazat’, Ze tovar bol prepraveny zo Slovenskej republiky do Mad’arskej republiky.

Tento postup s prihliadnutim na dokaznl povinnost’ Zalobcu vyplyvajlicu mu z ustanovenia § 43 ods. 5
zakona o DPH v spojeni s § 29 ods. 8 zdkona ¢. 511/1992 Zb., ako podmienku oslobodenia od dane pri
dodani tovaru z tuzemska do iné¢ho ¢lenského Statu, sa javi ako spravny.

Zaroven mozno na zaklade obsahu administrativneho spisu a oddvodnenia preskiimavanych rozhodnuti
kon$tatovat, ze vysledky dokazovania zamerané na potvrdenie redlneho zékladu medzindrodnych
nakladnych listov, prevereného u deklarovanych prepravcov tovaru, spochybnili vierohodnost’ Zalobcom
predkladanych listinnych dokladov, pozadovanych podla § 43 ods. 5 pism. a/ a pism. d/ zadkona ¢.
222/2004 Z. z. o DPH na preukazanie uskuto¢nenia intrakomunitarneho obchodu oslobodeného od dane,
zarovenl na nich nie je potvrdeny prijlem dodavaného tovaru kupujucimi, len ich splnomocnenymi
zastupcami pri nalozeni tovaru ako vyplyva z CMR a vypovede pana S. i ¢estného prehlasenia pana M..

Vzhl'adom na okolnosti pripadu, ako i vysledky vykonaného dokazovania vyplyvajice z obsahu
administrativneho spisu, nemozno prisved¢it’ obrane zalobcu spocivajucej len v poukaze na neprimerany
prenos dokazného bremena na jeho osobu. V danom pripade je spochybnené predovSetkym samotné
dodanie tovaru do ¢&lenského $tatu EU, ako podstatného atributu intrakomunitdrneho obchodu
oslobodeného od dane podl'a § 43 zdkona o DPH a v nadvéznosti nan aj pravo na zalobcom uplatneny



nadmerny odpocet za kontrolované zdanovacie obdobie.

Co sa tyka rozlozenia dokazného bremena medzi datiovy subjekt a spravcu dane, najvyssi sid ma za to,
ze Zalovany vykonal riadne dokazovanie podla § 29 ods. 1 a 2 zakona ¢. 511/1992 Zb., ni¢ nezanedbal,
priCom Zalobca si nesplnil svoju povinnost’ v zmysle § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb..

Najvyssi sud dospel zhodne s prvostupiovym sidom k prdvnemu zdveru, ze zo strany dafiového
subjektu nebola hodnoverne preukdzana realnost’ dodania tovaru z tuzemska do iného ¢lenského Statu, a
to Mad’arskej republiky. Na zdklade zistenych skutoCnosti spravca dane neuznal platitelovi dane z
pridanej hodnoty dodanie tovaru do Mad’arskej republiky pre odberatela AGRI-TORI, Kft. a odberatel'a
SLALOM INGATLANFORGALMAZO, Kft., ako oslobodené podl'a ust. § 43 ods. 1 zdkona o DPH. V
zmysle ust. § 43 ods. 5 zdkona o DPH je zalobca povinny preukazat, ze su splnené podmienky
oslobodenia od dane podla ods. 1 az 4, ¢o Zalobca v konani nepreukazal. V pripade, ak nie su splnené
vSetky podmienky v citovanom ustanoveni zdkona, napr. tovar nie je fyzicky prepraveny z tuzemska do
in¢ho ¢lenského §tatu, potom musi byt’ predaj tovaru zdaneny tak, ako keby sa tovar predal zakaznikovi
v tuzemsku.

Najvyssi sud po obozndmeni sa s rozsahom a dovodmi odvolania proti rozsudku krajského stdu, po
preskimani odvolanim napadnutého rozsudku a po oboznadmeni sa s obsahom pripojeného spisového
materialu vychadzajic z ustanovenia § 219 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.
nezistil Ziaden dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov
obsiahnutych v oddévodneni napadnutého rozsudku, ktoré spolu so spravnou citdciou dotknutych
pravnych noriem vytvaraji dostatocné pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého
rozsudku.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti mal najvys$si sud ako sud odvolaci za to, Ze odvolanie Zalobcu nie je
dovodné, a preto napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 219 ods. 1 v spojeni s § 250ja ods. 3 veta
druhé ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodoval odvolaci sid v zmysle § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s
§ 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a s § 224 ods. 1 O.s.p. tak, ze ucastnikom nahradu trov odvolacicho
konania nepriznal. Neuspesny zalobca nemé pravo na ndhradu trov konania a zalovanému ich nihrada
neprindlezi zo zékona.

Odvolaci sid v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zakonom ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol G¢innost’
dia 01.07.2016.

Dniom 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ zadkon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej
¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

V sulade s vysSie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci sud v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.
maja 2011).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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