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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu JUDr. Mareka Radacovského, so sidlom v
Kosiciach, Zriedlova &. 3, spravcu konkurznej podstaty upadcu Stara sladoviia Kosice, s.r.0., so sidlom
v Kogiciach, Starova ¢&. 33, ICO: 36 782 467, proti zalovanym 1/ Ing. X. X., narodenému XX. R.
XXXX, trvale bytom v M. - V,, X. ¢. XX, 2/ 1. Z., narodenému XX. I. XXXX, trvale bytom v M., V.
¢. XX, 3/ Z. M., narodenému XX. D. XXXX, trvale bytom v U. P. Z. ¢. XXX, 4/ Ing. F. Z.,
narodenému X. D. XXXX, trvale bytom v G., G. ¢. XX, vSetci zastipeni advokatkou JUDr. Ingrid
Koval¢ukovou, so sidlom v Kogiciach, Starova &. 22, o uréenie neG&innosti pravneho tkonu upadcu a o
vratenie veci do konkurznej podstaty, o navrhu na opravu zahlavia uznesenia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky ¢. k. 10bdo/94/2020-580 z 27. jula 2021, takto

rozhodol:

Navrh Zalovanych 1/ az 4/ na opravu oznaCenia Zalobcu v zahlavi uznesenia Najvys$Sicho sudu
Slovenskej republiky ¢. k. 10bdo 94/2020-580 z 27. jula 2021 zamiet a.

Odovodnenie

Uznesenim ¢. k. 10bdo 94/2020-580 z 27. jula 2021 Najvys$si sud Slovenskej republiky (dalej aj
»dovolaci sd*) v predmetnej veci rozhodol o dovolani zalovanych 1/ az 4/ tak, Ze rozsudok Krajského
sudu v Kosiciach z 30. juna 2020, ¢. k. 3CoKR/13/2020-527 zrus$il a vec vratil Krajskému sudu v
Kosiciach na d’alsie konanie. Dovolaci stid v rozhodnuti uviedol, Ze z odévodnenia rozsudku sudu prvej
inStancie vyplyva, ze sud posudzoval zalobcom namictany pravny tkon v kontexte odporovatelného
pravneho tkonu podla § 58 zakona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov /d’alej aj ,,ZoKR*/ (pravny tikon bez primerané¢ho protiplnenia) a tiez podla § 60
ZoKR (tzv. ,,ukracujuci tkon). Odvolaci sud v odévodneni dovolanim napadnutého rozsudku uzavrel,
ze bol naplneny odvolaci dévod podla pism. h/ zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,,CSP*), teda Ze rozhodnutie sudu prvej in§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci a to konkrétne nespravneho posudenia neti¢innosti pravneho ukonu. Podl'a nazoru dovolacicho
sudu, oddvodnenie rozsudku potvrdzuje, Ze odvolaci stid posudzoval Zalobou napadnuty pravny tkon
upadcu podla toho isté¢ho ustanovenia ZoKR, ako aj sud prvej inStancie, konkrétne podla § 60 ZoKR
(,,ukracujuci pravny ukon®), avSak dospel k Uplne opaénému zaveru o existencii imyslu upadcu



namietanym pravnym ukonom ukratit’ svojich veritelov. Teda kym std prvej inStancie na zaklade
vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zdveru o neexistencii imyslu Upadcu pri uzatvarani
zmluvy, ktorou upadca previedol na Zalovanych dotknuty nehnutelny majetok, odvolaci stid mal za to,
ze zalovani nepreukazali, ze o umysle upadcu ukratit’ svojich veritelov v ¢ase namietaného pravneho
ukonu nemohli vediet. Odvolaci sud k svojim odli§nym zaverom dospel na zaklade prehodnotenia
dokazov vykonanych sudom prvej inStancie, ¢o by bolo pripustné jedine za predpokladu, ak by predtym
dokazovanie v potrebnom rozsahu sam zopakoval (§ 384 ods. 1 CSP), avSak v takom pripade by musel
na prejednanie odvolania nariadit’ pojednévanie (§ 385 ods. 1 CSP). Dovolaci sud konstatoval, ze je
nepripustné, aby odvolaci sud ku svojim odliSnym skutkovym zisteniam, vedicim k zaveru o
opodstatnenosti Zaloby zalobcu, dospel v podstate iba na zaklade prehodnotenia dokazov vykonanych
suidom prvej inStancie. Sad prvej inStancie zamietol Zalobu v c¢asti, ktorou sa domahal vratenia
nehnutelnosti. Odvolaci stid Zalobe vyhovel v celom rozsahu bez toho, aby bol svoje rozhodnutie
odovodnil a vysporiadal sa tak so zavermi sudu prvej in§tancie, ako aj samotné¢ho zalobcu uvedenymi v
odvolani. Takto vyhotoveny rozsudok nepochybne nezodpovedal ustanoveniu § 393 CSP. Vzhladom na
zistenie, ze v konani doSlo k procesnym vadam podla § 420 pism. f/ CSP, Najvyssi sud Slovenskej
republiky rozsudok odvolacicho stidu zrusil podl'a § 449 ods. 1 a § 450 CSP a vec vratil odvolaciemu
sudu na d’alSie konanie.

2 Zalovani 1/ az 4/ podanim doru¢enym Najvy$§iemu sudu Slovenskej republiky dita 27. januara 2022
navrhli opravit’ ozna¢enie Zalobcu v zahlavi rozhodnutia. Upozornili dovolaci sud na zrejmi nespravnost’
v zahlavi rozhodnutia, tykajicu sa oznaCenia spravcu konkurznej podstaty Upadcu Stara sladoviia
Kogice, s.r.0., so sidlom v Kogiciach, Starova &. 33, ICO: 36 782 467. Uviedli, ze JUDr. Sona Géciova,
so sidlom v Kosiciach, Starova &. 44, ustanovena konkurznym stidom za nového spravcu konkurznej
podstaty tpadcu (potom ako sa pdvodne ustanovend spravkyna JUDr. Hust'akova po skonceni konania
pred sudom prvej in§tancie vzdala funkcie spravcu) v priebehu konania zomrela. Nasledkom uvedeného
konkurzny sud ustanovil do funkcie spravcu JUDr. Mareka Radaovského, so sidlom v Kosiciach,
Zriedlova ¢. 3. Ked’ze okolnost’ zmeny v osobe spravcu nebola pri pisani rozhodnutia dovolacim siidom
zohl'adnena, Zalovani 1/ az 4/ navrhli tiito nespravnost’ opravit’ a rozhodnutie dovolacieho stidu v spojeni
s opravnym uznesenim spravne dorucit novému spravcovi konkurznej podstaty JUDr. Marekovi
Radacovskému.

3 Podla ust. § 224 CSP, sud kedykol'vek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako
aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.

4 Podla ust. § 234 ods. 2 CSP, ak nie je d’alej ustanovené inak, pouZiji sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

5 Podl’a ustanovenia § 438 ods. 1 CSP, na konanie na dovolacom stide sa primerane pouziju ustanovenia
o konani pred sidom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

6 Citované ustanovenie § 224 CSP umoziuje sudu, ktory rozhodnutie vydal, opravit v fiom aj bez
navrhu chyby v pisani, pocitani a iné zrejmé nespravnosti. Oprava sa vykona vydanim opravného
uznesenia, ktoré treba dorucit’ strandm. Nedostatky v pisomnom vyhotoveni rozsudku, ktoré je mozné
tymto spdsobom opravit' a ktoré zakonodarca oznacuje ako ,,chyby v pisani, poCitani a iné zrejmé
nespravnosti“ sa vyznacuju tym, ze k nim dochadza zjavnym a okamzitym zlyhanim dusevnej i
mechanickej ¢innosti osoby, za tc¢asti ktorej doslo k vyhlaseniu alebo vyhotoveniu rozsudku. Zaroven
musi ist’ o zrejmé chyby a iné nespravnosti, teda zrejmé kazdému na prvy pohlad. Hoci predmetné
ustanovenie upravuje len opravu rozsudku, rovnakym sposobom je mozné opravit aj pisarske a
poctarske chyby a iné zrejmé nespravnosti, ktoré sa vyskytnll v pisomnom vyhotoveni uznesenia, ked’ze
podla ust. § 234 ods. 2 CSP sa ustanovenia o rozsudku primerane pouZiji aj na uznesenie. Tymto
sposobom je mozné opravit’ ktorukol'vek ¢ast’ uznesenia, t. j. zdhlavie, vyrok, oddévodnenie aj poucenie.

7 Platnd pravna uprava vyzaduje, aby sudne rozhodnutie bolo formalne bezchybné, urcité a jasné. V
pripade, Ze nesplita tieto néleZitosti, pripidta sa moznost’ jeho opravy za stanovenych podmienok. Stidne
rozhodnutie mozno opravit’ postupom podla § 224 CSP len v presne stanovenych pripadoch, ak ide o



chyby v pisani, po¢itani alebo iné zrejmé nespravnosti. V prejednavanej veci neslo o ziadny z pripadov
vymedzenych citovanym ustanovenim, a preto nebol dany dévod k oprave uznesenia dovolacieho stidu
vydanim opravného uznesenia.

8 Zalovani 1/ az 4/ sa domahali opravy oznalenia Zalobcu v zahlavi uznesenia dovolacieho stdu.
Domnievali sa, Ze spravca konkurznej podstaty JUDr. Soia Géciovd, so sidlom v Kogiciach, Starova &.
44, ktora vystupovala v konani v mene Upadcu, nebola v zdhlavi rozhodnutia oznacena za spravcu
spravne, s tym, ze spravne mal byt za spravcu oznaCeny novo ustanoveny spravca JUDr. Marek
Radagovsky, so sidlom v Kogiciach, Zriedlova &. 3. Namietani nespravnost nemozno povazovat za
chybu v pisani ¢i pocitani. V suvislosti s pojmom ,,ind nespravnost™ je potrebné zohladnit’ relativnu
neurcitost daného pravneho pojmu, avSak v zmysle pravnej teérie, pojem je potrebné vykladat ako
nespravnost’ podobnej povahy ako chyba v pisani alebo pocitani, ktord je nésledkom nahleho a
okamzitého zlyhania duSevnej ¢i mechanickej ¢innosti osoby, ktord rozhodnutie vyhlasovala ¢i
vyhotovovala a ktora je uplne zjavna. Také pochybenie sa mdze zretelne prejavit napriklad v rozpore
vyroku rozsudku a jeho oddvodnenia, v rozpore vyhlaseného znenia vyroku rozsudku zachyteného v
zapisnici a vyroku v jeho pisomnom vyhotoveni alebo ako viditelna chyba spdsobena mechanickou
¢innostou, napriklad preklepom. Dovolaci sid poznamenéva, ze v predmetnej veci nezistil dovod na
opravu svojho rozhodnutia, ked’Zze oznacenie Zalobcu v zahlavi rozhodnutia, a to uvedenim spravcu
konkurznej podstaty upadcu JUDr. Soni Géciovej, nemozno povazovat ani za zrejmi nespravnost.
Rozhodnutie dovolacieho sudu bolo vydané 27. jala 2021. Uznesenim Okresného stidu KoSice I vo veci
vyhlaseného konkurzu na majetok upadcu Stara sladoviia Kosice, s.r.0., so sidlom v Koiciach, Stirova
&. 33, ICO: 36 782 467, sp. zn. 26K/19/2014, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestniku ¢.
150/2021 dna 5. augusta 2021, sud odvolal z funkcie spravcu konkurznej podstaty padcu JUDr. Sotnu
Géciovu, so sidlom kancelarie v Kogiciach, Starova &. 44. Nasledne uznesenim Okresného sudu Kosice
I z 9. septembra 2021, sp. zn. 26K/19/2014, zverejnenym v Obchodnom vestniku ¢. 179/2021 dna 17.
septembra 2021, bol za spravcu konkurznej podstaty ustanoveny JUDr. Marek Radacovsky, so sidlom
kancelarie v Koiciach, Zriedlova ¢. 3. Z uvedeného vyplyva, e dovolaci sud v zéhlavi rozhodnutia v
oznaceni spravcu konkurznej podstaty nepochybil, pretoze v Case vydania rozhodnutia sprévca
konkurznej podstaty JUDr. Marek Radacovsky eSte nebol ustanoveny do funkcie spravcu. Jeho
ustanoveniu do funkcie predchadzalo odvolanie spravcu JUDr. Soni Géciovej, s tym, ze k nemu doslo
az v ¢ase po vydani rozhodnutia dovolacicho sudu.

9 Vzhl'adom na uvedené, dovolaci stid navrh zalovanych 1/ az 4/ na opravu oznacenia Zalobcu v zihlavi
uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 10bdo 94/2020-580 z 27. jala 2021 ako
nedoévodny zamietol. Pretoze dna 18. septembra 2021 bol do funkcie spravcu konkurznej podstaty
upadcu ustanoveny JUDr. Marek Radacovsky, Najvyssi sud Slovenskej republiky konal vo vztahu k
zalobcovi s nim.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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