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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu T.. O. A., byvajiceho v J., K XXX/XX,
zastapeného Marianom Galbavym, Advokatska kancelaria s.r.o. so sidlom v Trnave, Kapitulska 448/6,
ICO: 51 436 108, proti zalovanej M.. K. 1., byvajicej v V. XXX, zastipenej JUDr. Barborou
Petrovi¢ovou, advokatkou so sidlom v Trnave, Hlavna 44, ICO: 42 155 070, vedenom na Okresnom
sude v Trnave pod sp. zn. 19C/76/2017, o zaplatenie 13.000,- eur s prisluSenstvom, o dovolani Zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10Co/161/2019 z 27. méja 2020, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovand ma narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud v Trnave (d’alej len ,,sud prvej inStancie®, resp. ,,okresny sud*) rozsudkom z 22.
oktobra 2018 ¢. k. 19C/76/2017-106 zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa domahal voc¢i zalovanej vydania
bezddvodného obohatenia v sume 13.000,- eur s prisl. (vyrok I.); Zalovanej priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % (vyrok II.). V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, ze v prejednavane;
veci sa zalobca domahal svojho néroku na tom skutkovom zéklade, Ze za zalovant zaplatil kipnu cenu
ojazdené¢ho motorového vozidla Mazda 3, podla kipnej zmluvy uzatvorenej ditia 06. marca 2017 (d’alej
len ,kapna zmluva®), Zalovanou ako kupujucou s predavajicou B. A.. Zalobca v spore tvrdil, Ze
uvedenym spdsobom zaplatenia kipnej ceny vzniklo na strane Zalovanej bezdévodné obohatenie v
zmysle § 454 zakona ¢. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zakonnika (d’alej len ,,Ob¢iansky zakonnik®), t.j., ze
plnil za niekoho in¢ho, €o plit mal sdm. Okresny sud konStatoval, ze predpokladom vzniku
bezddévodného obohatenia podla citovaného zakonného ustanovenia st dve skutoCnosti: 1.
predovsetkym musi ist’ o plnenie, ktoré mal iny subjekt na zaklade svojej povinnosti plnit’ sdm, 2. okrem
toho je potrebné, aby ten kto plnil za iného nemal sam povinnost' plnit. Takyto pripad sa moéze
vyskytnut napriklad vtedy, ked’ niekto omylom plni za iného pretoZe sa domnieva, Ze ma sam povinnost’
plit. V danom pripade bolo vSak jednozna¢ne preukédzané, ze Zzalobca mal vedomost’, ze kiipnu cenu
plati za zalovanu (svoju priatel’ku), ktora bola kupujucou, ¢o nevyhnutne predpokladalo dohodu medzi
nim a Zalovanou o kupe vozidla ako i o tom, kto uhradi kiipnu cenu, ked’ze zalovana ani nemala na to



finanéné prostriedky. Absentovalo preukazanie existencie akejkolvek dohody o tom, Ze by uvedené
finan¢né prostriedky mala zalovana zalobcovi vrétit’, ¢o zalovana aj v konani popierala. Za dané¢ho stavu,
sud prvej inStancie dospel k zaveru o neuneseni dbokazného bremena na strane zalobcu, t.j.
nepreukazanie vzniku bezdévodného obohatenia Zalovanej. Konstatoval, ze medzi Zalobcom a zalovanou
doslo ku ,,skrytému darovaniu“ finanénych prostriedkov, ktoré bolo pravnym dévodom plnenia Zalobcu,
¢o vyluCuje narok na ich vratenie titulom vydania bezdévodného obohatenia. Pokial’ sa zalobca v
priebehu konania mienil doméhat’ plnenia titulom vratenia daru, okresny sud poukdzal na tzv. spitnu
koncentraciu konania, konStatoval, Ze jeho predmetom bolo vydanie bezdévodného obohatenia na tplne
inom skutkovom zéklade, nez ako nasledne Zalobca chcel tvrdit. O trovach konania rozhodol podla §
255 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ked’ v spore pne
uspesnej zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Krajsky std v Trnave (dalej len odvolaci sud“) na odvolanie zalobcu rozsudkom sp. zn.
10C0/161/2019 z 27. maja 2020 napadnuty rozsudok prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387
ods. 1 CSP potvrdil. Zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolaciecho konania v plnom rozsahu. V
dévodoch svojho rozhodnutia sa v celom rozsahu stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi prvej
inStancie a v podrobnostiach na ne poukazal podla § 387 ods. 2 CSP. K odvolacej namietke zalobcu, ze
sud prvej inStancie pouzil v dévodoch svojho rozhodnutia pojem, ktory nie je zékonny, t. j. ,skryté
darovanie®, odvolaci sud uviedol, ze tento pojem je pouzivany v judikature napr. Cpj 37/1998, R 1/1979
NS SR, podla ktorého judikatu ,,na vratenie poskytnutého plnenia ako plnenia bez pravneho doévodu je
narok iba vtedy, ak ten ktory plnil, nemal vedomost’ o tom, Ze nie je povinny plit’ alebo, Ze ten, ktorému
plni, nie je opravneny plnenie prijat™. Inak by sa totiz sud musel zaoberat’ otazkou, ¢i medzi vlastnikmi
nedoslo napriklad ku ,,skrytému darovaniu®, ktoré¢ by bolo pravnym dévodom na plnenie a vylucovalo
by narok na jeho vratenie z titulu neopravného majetkového prospechu. Aj naprick tomu, Ze v
predmetnej veci si zalobca neuplatnil narok titulom bezdévodného obohatenia ziskany plnenim bez
pravneho dovodu (§ 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika), ale titulom vydania bezdévodného obohatenia
od toho, za koho sa philo, ¢o podla prava mal phit’ sém (§ 454 Obcianskeho zédkonnika), vzhl'adom na
skutkové okolnosti uvedené stranami sa sud prvej inStancie spravne zaoberal otazkou, ¢i medzi stranami
nedoslo k darovaniu finan¢nych prostriedkov a dospel, aj podl'a ndzoru odvolacicho studu, k spravnemu
zaveru, ze k takémuto darovaniu skutoéne doslo. Toto bolo pravnym dévodom na plnenie a vylu¢ovalo
tak narok zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia. Zaver o ,skrytom darovani® je spravny tiez
preto, lebo Zalobcom bola odovzdand Zalovanou prijatd financna hotovost’ bez toho, aby Zalobca dal
akokol'vek najavo imysel pozadovat’ plnenie spét’ a robil tak s vedomostou, ze Zalovana peniaze pouzije
na uhradu svojho dlhu a ze mu ich nie je schopna vratit’, resp. tuto skuto¢nost’ akceptoval, a zalovana
peniaze za rovnakych okolnosti prijala, a mozno takto zisteny skutkovy dej podriadit’ pod ustanovenie §
628 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. K d’alSej odvolacej namietke, Ze sud prvej inStancie neposkytol
zalobcovi lehotu na vyjadrenie v ¢om vidi hrubé porusenie dobrych mravov, odvolaci siid s poukazom
na rozbor zakonnej a sudcovskej koncentracie konania uviedol, Ze okresny std postupoval spravne, ked’
na uvedent ziadost, resp. tvrdenia Zalobcu uZz neprihliadol, ¢o v napadnutom rozsudku aj riadne
odovodnil. Neddvodna bola aj odvolacia namietka o nepreskiimatelnosti a nedostatocnom oddévodneni
napadnutého rozsudku okresného sudu. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla §
396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP, ked’ zalovanej ako GspeSnej strane priznal
narok na néhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacicho sudu zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) podal dovolanie,
pripustnost’ ktorého odévodioval ustanovenim § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. Mal za to, Ze rozhodnutie
odvolacieho stidu zavisel od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi odvolacieho stidu eSte
nebola vyriesena a sice, ,,61 mozno vzt'ah medi Zalobcom a zalovanou, resp. plnenia Zalobcu subsumovat’
pod § 628 Obcianskeho zakonnika, t. j. ¢i k platnému uzavretiu darovacej zmluvy/darovaniu méze dojst’
aj v pripade, ak absentuje fyzické odovzdanie daru - hnutelnej veci medzi darcom a obdarovanym za
stucasnej absencie pisomnej darovacej zmluvy*“. Uvedena pravna otazka nebola podl'a vedomosti Zalobcu
v judikatire najvys$Sieho sudu rieSend, pri€om rozhodnutie odvolacieho sudu odkazuje vyluéne na
rozhodnutia Najvyssicho sud CR. V prejednavanej veci podl'a zalobcu absentuje akykolvek relevantny
priamy dokaz/prejav vole o tom, Ze Zalobca a Zzalovana mali v umysle uzavriet’ darovaciu zmluvu, resp.



7ze zalobca mal finanéné prostriedky darovat. V zavere podaného dovolania Zalobca vyjadril
presvedcenie, ze nim poskytnuté plnenie, t. j. thrada kupnej ceny za zalovanu, mala byt kvalifikovana
ako plnenie za in¢ho tak, ako to bolo uvedené¢ v Zzalobe. Plnenie za iného predstavuje jednu zo
skutkovych podstat bezdovodného obohatenia, ktoré oznacil ako titul uplatneného zalobného navrhu,
ked’ze nemal nikdy volu zalovanej finan¢né prostriedky na kipu osobného motorového vozidla darovat'.
Z uvedenych dovodov dovolaci sud ziadal, aby napadnuty rozsudok odvolacicho/stdu prvej inStancie
zru$il a vec im vratil na d’alSie konanie. Alternativne, aby rozsudok odvolacieho sudu zmenil a Zalovane;j
ulozil povinnost’ zaplatit’ mu sumu 13.000,- eur s prisl.

4. Zalovana v podanom vyjadreni k dovolaniu Zalobcu dovolaci sud Ziadala, aby podané dovolanie ako
nepripustné zamietol. Uviedla, Ze zalobcom uplatneny dovolaci dévod nie je aplikovatelny v predmetnom
spore. Poukazovala na to, ze zalobca si v podstate odporuje, ked zalobu podal titulom vratenia
bezddvodného obohatenia, na druhej strane v priebehu sporu argumentuje vratenim daru.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie zalobcu treba odmietnut’, a to z
nasledovnych dévodov.

6. V danom pripade bolo dovolanie podané za G¢innosti CSP, kedy tiez treba dovolanie povazovat’ za
mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového
konania osobitné postavenie. Dovolanie aj podla novej pravnej Upravy nie je ,,dalSim odvolanim* a
dovolaci stid nesmie byt vnimany procesnymi stranami ani samotnym dovolacim stidom ako tretia
inStancia, v ramci ktorého konania by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sidu
(porovnaj sp. zn. 1Cdo/140/2018, 2Cdo/132/2013, 3Cdo/18/2013, 4Cdo/280/2013, 5Cdo/275/2013,
6Cdo/107/2012 a 7Cdo/92/2012).

7. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. jina 2016 najvyssi stid opakovane vyjadril zaver aktudlny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na stidnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, suc¢ast'ou ktorého je tiez
pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizsej
inStancie, sa v civilnom sporovom konani zaru€uje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnut o veci samej. Plati to pre vSetky Stadid konania,
vratane dovolacicho konania (1Cdo/134/2018, 3Cdo/357/2015, 4Cdo/1176/2015, 5Cdo/255/2014,
8Cdo/400/2015). Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa modze
uskuto€nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho sudu.

8. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skon¢enad meritdrnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata,
musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti. Pravnu upravu dovolania a dovolacicho
konania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt vynimo¢ne prelomend zavéznost uz
pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ rozSirujuco; namieste je tu skor restriktivny vyklad
(3Cdo/319/2013, 1Cdo/348/2013, 3Cdo/357/2016, 3ECdo/154/2013, 3Cdo/208/2014).

9. Nad’alej je tiez plne opodstatnené konstatovanie, Ze ak by najvyssi sud bez ohl'adu

na nepripustnost’ dovolania pristupil k posudeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolacieho sudu a na
tom zéklade ho pripadne zrusil, porusil by zékladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opacnej
procesnej strane (I1. US 172/03).

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sidu dovolanie pripustné, len ak to zdkon priptsta. To
znamend, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustné,
nemozno také rozhodnutie ispesne napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je



dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

11. Dovolaci std je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom dosledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je procesnou povinnost'ou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dévodom pripustnosti dovolania.

12. V prejednavanej veci zalobca v podanom dovolani uplatnil dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism.
b/ CSP, nakolko rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktord v
rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSend. V tejto suvislosti dovolaci sud
predovsetkym uvadza, Ze ak procesna strana vyvodzuje pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 421 ods.
1 pism. b/ CSP musi konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim sidom a uviest, ako ju riesil
odvolaci sud; vysvetlit, v ¢om je rieSenie pravnej otazky odvolacim sidom nespravne; uviest' ako by
mala byt’ tato otdzka spravne rieSena.

13. Do6vod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP predpoklada, ze pravnu otdzku
kIi€ova pre rozhodnutie vo veci samej dovolaci sid doposial’ neriesil a je danad potreba, aby dovolaci
sud ako najvy$Sia sudna autorita tito otazku vyrie$il. Pravna tprava ucinna od 1. jula 2016 dava
dovolaciemu sudu pravomoc rozhodnut' o tom, ¢i ide o otdzku zasadné¢ho pravneho vyznamu, ktora
nebola doposial’ rieSend. Zakladnym predpokladom pripustnosti dovolania je, ze dovolaci sud vo svojej
rozhodovacej praxi doposial neposudzoval pravnu otazku vymedzenti dovolatelom (t. j. prévne
posudenie veci odvolacim sidom, s ktorym dovolatel’ nesuhlasi). Ak dovolatel’ vyvodzuje pripustnost’
dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost’ dovolacicho sudu dovolacimi dévodmi (§ 440 CSP)
kl'ai€ovy vyznam v tom zmysle, Ze posudenie pripustnosti dovolania zavisi od toho, ako dovolatel’ sdm
vysvetli (konkretizuje a nalezite dolozi), ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
dovolatelom vymedzenej pravnej otazky a ze sa jedna o pripad, na ktory sa vztahuje toto ustanovenie.

14. Aby na zéklade dovolania podaného podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP mohlo byt
rozhodnutie odvolacicho sudu podrobené meritérnemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splnené predpoklady
pripustnosti dovolania, medzi ktoré okrem iného patri riadne odoévodnenie dovolania pripustnymi
dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (porovnaj
2Cdo/203/2016, 3Cdo/216/2017, 4Cdo/64/2018, 6Cdo/113/2017, 7Cdo/95/2017 a 8Cdo/95/2017). K
posudeniu doévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutone spociva na
nespravnom pravnom posudeni) moéze dovolaci sud pristapit’ len po prijati zdveru o pripustnosti
dovolania. Aj pravna tiprava dovolacieho konania vyplyvajica z Civilného sporového poriadku u¢inného
od 1. jula 2016, podobne ako predchadzajic pravna Uprava, dosledne odliSuje pripustnost’ a dovodnost’
dovolania.

15. Otazkou relevantnou podl'a ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP moze byt len otazka pravna (nie
skutkova otdzka). Moze ist' tak o otdzku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zadkonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o otdzku
procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Otazkou
relevantnou podla tohto ustanovenia méze byt len pradvna otdzka, na ktorej spocivalo rozhodnutie
odvolacieho sudu. Otazky sice rieSené sudmi v priebehu konania, avSak netvoriace ziklad ich
rozhodnuti, nemaju relevanciu v zmysle tohto ustanovenia. Predmetna otdazka musi byt zaroven
procesnou stranou nastolena v dovolani.

16. V danom pripade relevantnou pravnou otdzkou, od rieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie vo veci samej
bolo podla Zalobcu posudenie ,,i mozno vztah medi Zalobcom a Zalovanou, resp. plnenia Zalobcu
subsumovat pod § 628 Obclianskeho =zékonnika, t. j. ¢i k platnému uzavretiu darovacej



zmluvy/darovaniu méze dojst’ aj v pripade, ak absentuje fyzické odovzdanie daru - hnutelnej veci medzi
darcom a obdarovanym za su¢asnej absencie pisomnej darovacej zmluvy*.

17. Po preskiimani napadnutého rozhodnutia dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade
zasadnou otazkou pravneho vyznamu od rieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie vo veci samej nebola
otazku nastolena dovolatelom (vid’ bod 16 tohto rozhodnutia), ked’ze dévodom zamietnutia Zaloby bol
zaver sudov niz§ich inStancii o neuneseni dokazného bremena na strane Zalobcu, t.j. nepreukazanie
vzniku bezdévodného obohatenia na strane zalovanej, ktory vychadza zo zisteného skutkového stavu,
».-.2€ Zalobcom bola odovzdand a Zalovanou prijatd financna hotovost bez toho, aby Zalobca dal
akokol'vek najavo umysel pozadovat’ plnenie spét’ a robil tak s vedomost'ou, ze zalovana peniaze pouzije
na uhradu svojho dlhu a ze mu ich nie je schopna vratit, resp. tato skuto¢nost’ akceptoval, a zalovana
peniaze za rovnakych okolnosti prijala...“. Predmetny zaver sa zaklad4 na vykonanych dokazoch (vid’
najmd chatova komunikacia medzi stranami sporu). Uvedena skuto¢nost/zistenie viedla sudy nizSich
inStancii k zdverom o nesplneni podmienok vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovanej (blizSie
vid' bod 8 rozhodnutia odvolaciecho std), tak ako ho mad na mysli ustanovenic § 454 Obcianskeho
zakonnika podl'a ktorého bezdévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podl'a prava mal plnit’ sam.
17.1. Doékazné bremeno mozno charakterizovat’ ako procesnii zodpovednost' za vysledok konania,
pokial' je ur¢ovany vysledkom dokazovania. Stranu sporu zat'azuje bremeno tvrdenia (onus dicendi).
Schopnost’ strany uniest bremeno tvrdenia spolu s dokaznym bremenom (onus probandi) je
predpokladom pre uspech v spore. Nesplnenie povinnosti tvrdit, resp. nesplnenie povinnosti
,,relevantne® tvrdit ma pre stranu sporu procesnopravnu sankciu, ktora sa prejavi v meritornom
rozhodnuti veci. Inak povedané bolo povinnost'ou zalobcu preukazat’ skutocnosti, na zéklade ktorych by
sud dospel k zaveru, ¢i su splnené predpoklady hypotézy zvolenej pravnej normy (ustanoveni §454
Obgianskeho zakonnika), v zmysle ktorej si Zalobny narok uplatnil (I. US 38/2015). Postdenie
dokazného bremena je sti¢astou zistovania skutkového stavu a hodnotenia dokazov stidom (II. US
400/09).

18. Z uvedenych dovodov preto dovolatefom vymedzenad otazka nespifia kritéria vymedzenia
dovolacieho dovodu v zmysle ustanoveni § 432 az § 435 CSP, v konkrétnych skutkovych okolnostiach
ma povahu (len) akademicku, ktorej zodpovedanie dovolacim stidom by nemohlo viest' k zruSeniu alebo
zmene dovolanim napadnutého rozhodnutia. Vo svojej podstate otazka polozena dovolatelom je v
rozpore s jeho tvrdeniami, ze phil dlh za Zalovanu (bez d’alSicho t.j. bez in¢ho dévodu) a preto méa narok
na vratenie plnenia, ked’ze pripusta existenciu darovacej zmluvy medzi stranami sporu; v predoslom
konani Zalobca tito skuto¢nost’ aj vyslovne uviedol, ked’ sa mienil domahat’ vratenia daru. Dovolanie nie
je prostriedkom ur¢enym na reviziu skutkovych zisteni, ani na prehodnotenic vykonanych dékazov.
Nestihlas so zaverom o neuneseni dokazného bremena pripustnost’ dovolacieho doévodu v zmysle
ustanovenia § 421 ods. 1 CSP nezaklada.

19. Dovolaci sud povazuje za potrebné tiez zdoraznit, ze dovolanie nie je prostriedkom ur¢enym na
reviziu skutkovych zisteni, ktoré urobili sudy prvej a druhej inStancie, na ktorych je zaloZzené napadnuté
alebo jemu predchadzajice rozhodnutie, ani prostriedkom uréenym na prehodnotenie vykonaného
dokazovania. Naopak dovolaci sud je podla § 442 CSP viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
odvolaci sud. Len samotné spochybiiovanie spravnosti skutkovych zisteni a vyhodnotenia dokazov
sidom, ako i sama polemika s rozhodnutin odvolacicho sudu alebo spochybiiovanie spravnosti
rozhodnutia odvolacicho sudu, ¢i kritika jeho pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci
vyznamovo nezodpovedaju predpokladom pripustnosti dovolania, ktoré st definované v § 432 CSP v
spojeni s § 421 ods. 1 CSP. Dovolanie podané pre nespravne pravne posudenie nemozno odoévodnit’
spochybnenim skutkovych zaverov sudov nizSej inStancie na ziklade tvrdeného nespravneho
vyhodnotenia dokazov. Prelomenie stavu pravnej istoty nastolenej pravoplatnostou rozhodnutia
odvolacieho sudu konstatovanim pripustnosti dovolania v danom pripade do tivahy neprichadza.

20. S poukazom na vyssie uvedené preto dovolaci sud dovolanie Zalobcu podla § 447 pism. f/ CSP ako
nepripustné odmietol.



21. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$$i sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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