Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 8Cdo/146/2024

Identifikacné Cislo spisu: 8421201964

Datum vydania rozhodnutia:  25.02.2026

Meno a priezvisko: JUDr. Gabriela Klenkova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2026:8421201964.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu T. K., narodeného XX. G. XXXX, C., O. L.
XXXX/XX, zastipené¢ho advokatom JUDr. Ivanom Hricom, SpiSska Nova Ves, Ing. Kozucha 8, proti
zalovanej K. Y., narodenej XX. Y. XXXX, L., Z. XXXX/XX, zastipenej advokatom Mgr. Karolom
Sevecom, Presov, Hlavna 29, o ur&enie neplatnosti pravnych ukonov a urcenie vlastnickeho préava,
vedenom na Okresnom stide Poprad pod sp. zn. KK-5C/22/2021, o dovolani zalovanej proti rozsudku
Krajského stidu v PreSove z 25. januara 2024 sp. zn. 6Co/31/2023, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalobcovip r iz n & v a narok na nahradu trov dovolacieho konania proti zalovanej v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom ¢. k. KK-5C/22/2021-121 zo 14.
jana 2023 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. KK-5C/22/2021-136 zo 16. jina 2023 uréil, ze
odstipenie od kipnej zmluvy z 26. jila 2021, datované dna 5. oktobra 2021, napisané Zalovanou K. Y.,
narodenou XX. Y. XXXX, L., Z. XXXX/XX, adresované zalobcovi T. K., je neplatné; v prevySujiacej
Casti zalobu zamietol; zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. Pravne vec posudil v sulade s ustanoveniami § 37 ods. 1, § 39, § 40 ods. 1, § 48 ods. 1 a 2, § 49,
§ 49a, § 588 a § 597 ods. 2 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,Ob¢iansky zakonnik*), § 137 pism. ¢) a pism. d) zédkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*) a § 34 ods. 2 zékona ¢. 162/1995 Z. z. o
katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (Katastralny zédkon) v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Katastralny zadkon®). Na zaklade vysledkov vykonaného
dokazovania ustalil, Ze Zalobca ako kupujici a zalovana ako predavajica uzavreli diia 26. jula 2021
kipnu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod bytu ¢. XX na X. p. vchod ¢. XX, bytového domu
supisného ¢. XXXX v C., postaven¢ho na pozemku parcelného ¢. C KN XXXX, k. u. C. v podiele 1/1
v pomere k celku, spoluvlastnickeho podielu na spolo¢nych Castiach a spolo¢nych zariadeniach
bytového domu supisného ¢. XXXX v C. o velkosti 5569/246772 a spoluvlastnickeho podielu na



pozemku parcelného ¢. C KN XXXX, k. u. C., druh pozemku zastavana plocha a nadvorie o vymere
388 m2, o velkosti 5569/246772 (d’alej len ,,sporna nehnutelnost™), za dohodnutt kipnu cenu vo vyske
21 200 eur, ktord mala byt uhradena z hypotekdrneho uveru schvaleného Prima bankou, a. s.
predavajucej na ti¢et uvedeny v zmluve. V konani bolo zistené, ze z G¢tu vedeného v O. K. A. Q.. A.. na
meno T. K. bol dila 3. augusta 2021 uskutoCneny prikaz Zalobcu na thradu sumy 21 200 eur v
prospech Zalovanej. Std prvej inStancie pritom vychadzal zo zistenia, Ze Zalovana ako predavajuca
ukonom datovanym diia 5. oktdbra 2021 s okamzitou platnostou odstupila od zmluvy uzatvorenej dila
26. jula 2021 z dovodu neuhradenia kiipnej ceny za nehnutelnosti, ktoré boli predmetom prevodu podla
kapnej zmluvy. Zaroven zalovana dna 5. oktobra 2021 poziadala o spétvzatie navrhu na vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti ¢. k. OU-KK-KO-V 2199/2021/Su a stéasne poziadala
Okresny trad Kezmarok, katastralny odbor, o zastavenie konania o navrhu na vklad vlastnickeho prava,
nasledkom ¢oho Okresny trad Kezmarok, katastralny odbor, rozhodnutim OU-KK-KO-V 2199/2021/Su
z0 6. oktobra 2021 vkladové konanie podla § 31a pism. s) Katastralneho zékona prerusil. Zalobca v
uznani dlhu z 26. jula 2021 uznal dlh ¢o do dévodu a vysky v sume 62 200 eur v zmysle § 558
Obcianskeho zakonnika, pozostavajuci z dlznej istiny vo vySke 62 200 eur a dlznych trokov z
omeskania vo vySke 0 eur, ktory vznikol neplnenim jeho povinnosti medzi nim ako dlznikom a Y. Y.
narodenym XX. B. XXXX, C., G. XX ako veritelom dila 1. jula 2021 a zaviazal sa uvedeny dlh zaplatit’
do 30. septembra 2021. Dalej z najomnej zmluvy z 30. jona 2021 vyplyva, 7e Zalovand ako
prenajimatelka a vylu¢na vlastni¢ka bytu prenechala Zalobcovi ako ndjomcovi za odplatu do uzivania byt
za ucelom byvania na dobu urciti do 30. septembra 2021 so za¢iatkom najmu od 1. jula 2021. Z vypisu
z listu vlastnictva (d’alej len ,,LV*) ¢. XXXX k. u. C. taktiez vyplyva, Ze zalovana je vylu¢nou
vlastniCkou predmetného podielu spornej nehnutelnosti so spoluvlastnickym podielom 1/1 titulom
Osvedcenie o priebehu a vykonani drazby z 15. februara 2017 - N 42/17 - Z 423/17 - 235/17.

1.2. Pri pravnom posudeni danej veci sud prvej inStancie vychadzal z nazoru, ze zakladnym
predpokladom moznosti odstipenia od zmluvy, bez ohl'adu na to, ¢i sa jedna o odstipenic podla
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zékonnika alebo iného zdkona, je platnost’ zmluvy, od ktorej chce
niektora zo zmluvnych stran odstupit’. Poukézal na pravny ndzor vyplyvajuci z uznesenia NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/111/2008 z 30. jina 2009, v zmysle ktorého v konani o urcenie
neplatnosti odstupenia od zmluvy treba ako predbeznu otazku rieSit” otazku jej platnosti, pretoze odstupit’
mozno len od platnej zmluvy. V okolnostiach danej veci dospel teda k zaveru, Ze kiipna zmluva z 26. jula
2021 bola uzavreta zmluvnymi stranami slobodne a dobrovolne, s tym ze kiipna cena bola dohodnuta v
sume 21 200 eur. K namietke neprimeranosti ceny poukézal na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3Cdo/244/2018 z 27. jina 2019, v zmysle ktorého sa neprieci zakonu, pokial’ ucastnici
kapnej zmluvy v pripade, na ktory sa nevztahuje cenova regulacia, dojednajii cenu vo vyske, ktora je
bud’ vyssia alebo nizSia ako cena obvykla (trhova). V ramci zmluvnej volnosti nie je v tychto pripadoch
pravnym poriadkom zakdzané ani dojednanie prili§ nizkej kipnej ceny (laesio enormis), resp. dojednanie,
pri ktorom je zvlast hruby nepomer medzi plnenim a protiplnenim. K namietke uzatvorenia kupnej
zmluvy v tiesni konStatoval, Ze pojem tiesne nie je zdkonne definovany, pricom ide o objektivny stav, do
ktorého sa osoba, ktorej sa tyka, mohla dostat’ aj vlastnym pri¢inenim. V danom pripade dospel k
zaveru, ze Zalovana nebola v ¢ase uzatvorenia kupnej zmluvy v tiesni v doésledku nepriaznivého
psychického stavu vyvolaného stratou dietat’a, nakolko k tejto udalosti doSlo s ¢asovym odstupom dva
a pol mesiaca. Na zédklade uvedeného uzavrel, ze kipna zmluva je platna, pretoze nebolo preukazané, ze
by bola uzatvorena v tiesni a kiipna cena bola sice niz§ia ako cena trhova, bola v§ak medzi stranami
dohodnuta na zaklade zmluvnej volnosti, pricom predavajiica pocas celého konania sidu nepredlozila
ziadnu int dohodu ohl'adom ktipnej ceny, ktora mala byt podla jej tvrdenia vo vyske 83 400 eur, ktora
skuto¢nost’ nebolo mozné vyvodit’ ani z uznania dlhu, ktoré sa malo tykat’ dlhu Zalobcu vo€i tretej osobe
Y. Y. ako veritelovi (otcovi Zalovanej).

1.3. Vzhl'adom na prejudicidlny zaver o platnosti kiipnej zmluvy, sud prvej inStancie skumal aj
podmienky procesnej pripustnosti zaloby v zmysle § 137 pism. d) CSP. Uviedol, Ze Zaloba je pripustna
len v pripade, ak to vyplyva z osobitné¢ho predpisu, priCom postacuje, aby pripustnost’ takejto zaloby
bola vyjadrend v osobitnom ustanoveni nepriamo (implicitne). Za takyto osobitny predpis povazoval
ustanovenie § 34 ods. 2 Katastralneho zdkona, podla ktorého ak sid rozhodol o neplatnosti pravneho



ukonu alebo neplatnosti dobrovolnej drazby, okresny trad vyznaci stav pred tymto pravnym tkonom
alebo pred dobrovolnou drazbou; to plati aj vtedy, ak pravo k nehnutelnosti bolo dotknuté dalSou
pravnou zmenou a ak je rozhodnutie sudu zavédzné pre osoby, ktorych sa tato pravna zmena tyka. Ak
teda stidne rozhodnutie o neplatnosti pravneho utkonu tykajuiceho sa nehnutelnosti je podla aktudlnej
pravnej upravy stale zapisatelné do katastra nehnutelnosti, znamena to, Ze dana uprava aj po zmene
koncepcie ur¢ovacich Zalob akceptuje existenciu sudneho rozhodnutia o neplatnosti pravneho tikonu vo
vztahu k nehnutelnostiam. Prave preto bolo potrebné povazovat’ ustanovenie § 34 ods. 2 Katastralneho
zakona za osobitny predpis vo vzt'ahu k ustanoveniu § 137 pism. d) CSP. Uvedené ustanovenie v danom
pripade suviselo s ustanovenim § 31b ods. 1 pism. b) Katastralneho zakona, podla ktorého konanie o
navrhu na vklad sa zastavi, ak i¢astnik konania odstupil od zmluvy pred vydanim rozhodnutia o navrhu
na vklad. K uvedenému std prvej inStancie poukazal na rozhodnutie Okresného uradu Kezmarok zo 6.
oktébra 2021 ¢. OU-KK-KO-V 2199/2021/Su, ktorym bolo konanie o povoleni vkladu vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam podla § 31a pism. a) Katastralneho zdkona prerusené a zalobca bol pouceny o
prave podat’ Zalobu o urcCenie neplatnosti odstipenia od predmetnej zmluvy, v pripade jej nepodania
vkladové konanie bude zastavené. V kontexte uvedené¢ho preto sud prvej inStancie zastaval nazor, ze
vyrieSenie otazky (ne)platnosti tohto pravneho tikonu malo zasadny vyznam pre rozhodnutie o ndvrhu na
vklad pre zapis vlastnik nehnutelnosti do katastra.

1.4. K meritérnej otazke namietanej platnosti odstipenia od zmluvy uviedol, ze podmienkou odstupenia
od zmluvy je existencia niektorého z pravnych dévodov uvedenych v ustanoveni § 48 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, t. j. mdze sa zakladat’ na zakone, ktory ho v konkrétnom pripade a situacii
pripusta alebo na zmluve, ak bolo pravo odstipit’ od zmluvy vyhradené jednej, prip. obom stranidm.
Odstupenie od zmluvy sa najcastejSie uplatitluje ako forma sankcie za poruSenie urcitej povinnosti
vyplyvajicej niektorej strane zo zakona alebo zo zmluvy. Vo vSeobecnosti je dovodom odstipenia od
zmluvy jej uzavretie v tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok, omeskanie dlznika s plnenim dlhu
alebo poskytnutie vadného plnenia. Std prvej inStancie z vykonaného dokazovania povazoval za
preukézané, ze odstipenie od zmluvy medzi stranami nebolo zmluvne dohodnuté, preto zalovana
odstupenie odévodnovala zakonnym dovodom, a to nezaplatenim celej kiipnej ceny. Sud prvej inStancie
mal preukazanu len dohodu o kupnej cene vo vyske 21 200 eur, ktord bola Zalovanej vyplatena dna 3.
augusta 2021. Dohodu o inej vySke kupnej ceny za byt sud prvej inStancie nemal preukazanu a
nevyplynula ani z uznania dlhu zalobcom, v ktorom doévod uznania uvedeny priamo nebol. V samotnej
kapnej zmluve konkrétny datum zaplatenia kipnej ceny uvedeny nebol, okrem uvedenia sposobu jej
uhrady zo schvéleného hypotekarneho uveru. Nésledne skonstatoval, Ze k naplneniu zdkonného dévodu
pre odstipenie od kupnej zmluvy, t. j. omeSkania so zaplatenim kipnej ceny nedoslo, rovnako ako
nebolo preukazané uzavretie kupnej zmluvy v tiesni, preto nebol naplneny Ziaden zakonny dévod na
odstipenie od kapnej zmluvy. Na podklade tychto uvah vyhodnotil Zalobu Zalobcu o uréenie neplatnosti
odstupenia od kupnej zmluvy za dévodnu, preto jej vyhovel. Zamietnutie Zaloby v prevySujlicej Casti sa
vztahovalo k ostatnym, v spojenom konani uplatnenym narokom, t. j. naroku Zalovanej o urcenie
neplatnosti kupnej zmluvy a naroku na urCenie, Ze predavajica (zalovand) je vylu¢nou vlastni¢kou
oznac¢eného bytu s prisluSenstvom. V suvislosti s tymito narokmi sud prvej inStancie konstatoval, ze
podaniu takejto Zaloby branila skuto¢nost’, Ze kupujici v danom pripade nie je vlastnikom predmetného
bytu, nakolko doslo k odstupeniu od kupnej zmluvy, predtym ako katastralny urad povolil jeho vklad (§
34 ods. 2 Katastralneho zakona). O néaroku na nahradu trov konania rozhodol v stilade s ustanovenim §
255 CSP a v spojeni s § 262 CSP.

2. Krajsky sud v Presove (dalej len ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 25. januara 2024 sp. zn. 6Co/31/2023,
6Co0/32/2023 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim; zalobcovi priznal
proti zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

2.1. Odvolaci sud v odévodneni skonstatoval spravne zistenie skutkového stavu, ako aj spravne pravne
posudenie, zaroven sa stotoznil aj s jeho odévodnenim. K odvolaciemu dovodu v zmysle § 365 ods. 1
pism. d) CSP uviedol, Ze tento dovod dopadd na procesné pochybenia sudu, ktoré nie su
subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, avSak len za predpokladu, Zze mohli mat’ za nésledok
nespravne rozhodnutie vo veci, pricom jej dosledkom je vecna nespravnost’, nie zmétocnost’ sudneho



rozhodnutia. K odvolaciemu doévodu v zmysle § 365 ods. 1 CSP pism. f) CSP skonstatoval, Ze sud prvej
inStancie vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, vykonané dokazy hodnotil jednotlivo aj vo
vzajomnej suvislosti a dospel k skutkovym zaverom, ktoré vyplyvaju z obsahu spisu. Odvolaci sud
nezistil porusenie zdsad vol'ného hodnotenia dokazov ani pravidiel logického uvazovania. K odvolaciemu
doévodu uplatnenému podl'a § 365 ods. 1 pism. h) CSP skonStatoval, Ze sud prvej inStancie spravne
aplikoval relevantné hmotnopravne, aj procesnopravne ustanovenia v stlade s ich u¢elom a ustalenou
judikatirou, ktoré pravne zavery su Ustavne konformné a presved¢ivo oddvodnené. Oddvodnenie
napadnutého rozsudku bolo vnutorné konzistentné, logicky usporiadané a poskytovalo dostatocné
odpovede na podstatné skutkové, ako aj pravne otazky nastolené sporovymi stranami.

2.2. Nasledne k preukazaniu existencie nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni v zmysle §
137 CSP, odvolaci sud poukdazal na systematické Clenenie ur¢ovacich zalob podla povahy uplatneného
petitu. Zaloba na uréenie, ¢i tu pravo je alebo nie je podla § 137 pism. c) CSP je pripustna len vtedy, ak
zalobca preukaze existenciu nalichavého pravneho zdujmu, spocivajiceho v potrebe odstranit’ stav
pravnej neistoty alebo ohrozenia jeho préava, ktory nemozno odstranit’ inym pravnym prostriedkom.
Naopak, Zaloba na ur¢enie pravnej skuto¢nosti podla § 137 pism. d) CSP, medzi ktoré patri aj zaloba o
urcenie (ne)platnosti pravneho ukonu, je pripustnd len vtedy, ak moznost' jej podania vyplyva z
osobitného pravneho predpisu. V tejto suvislosti reflektoval na ustalenu judikatiru Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky, podl'a ktorej Zaloby o urcenie neplatnosti pravnych tkonov podané po 1. juli 2016
spadaju pod ustanovenie § 137 pism. d) CSP a ich pripustnost’ je viazand na existenciu osobitného
zakonného opravnenia (R 1/2023). Takymto osobitnym predpisom je ustanovenie § 34 ods. 2
Katastralneho zakona, ked’ze pravoplatné stidne rozhodnutie o neplatnosti pravneho ukonu tykajuceho sa
nehnutelnosti je listinou spdsobilou vyvolat zapis do katastra nehnutelnosti. Z tohto dévodu nebolo
potrebné skumat’ existenciu naliechavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur¢eni. Naopak, proti Zaloba
zalovanej smerujica k uréeniu vlastnickeho prava predstavovala zalobu podla § 137 pism. ¢) CSP, pri
ktorej bola existencia nalichavého pravneho zaujmu nevyhnutnou procesnou podmienkou. Kedze
zalovana je nad’alej zapisana v katastri nehnutelnosti ako vlastnicka spornej nehnutelnosti a k prevodu
vlastnickeho prava vkladom nedoslo, ur¢ovacim rozsudkom by sa jej pravne postavenie nezmenilo.
Odvolaci sud sa preto stotoznil so zaverom stidu prvej inStancie, Ze naliehavy pravny zaujem na takomto
urceni absentoval, preto v tejto Casti bola Zaloba spravne zamietnuta.

2.3. Odvolaci sud sa stotoznil sa aj so zdverom sudu prvej inStancie, ze napadnuta kiipna zmluva bola
platnym pravnym ukonom. Zmluva obsahovala vSetky zdkonom vyZzadované podstatné nalezitosti, bola
uzavretd v predpisanej pisomnej forme a jej obsah nevykazoval znaky neurcitosti alebo rozporu so
zakonom. Samotnd skutoCnost, ze dohodnutd kipna cena bola niz§ia nez obvykla trhova cena, bez
existencie d’alSich vynimoénych okolnosti, nezakladala rozpor s dobrymi mravmi ani neplatnost’
pravneho ukonu podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud pritom vychadzal aj z rozhodnutia sp.
zn. 3Cdo/244/2018 Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, podla ktorého sam vyrazny nepomer medzi
plnenim a protiplnenim nezakladd automaticky porusenie dobrych mravov ¢i neplatnost’ zmluvy, ale
posudenie je vzdy vysledkom komplexného hodnotenia vSetkych okolnosti, vratane vzt'ahu zmluvnych
stran a pripadného zneuzitia jednej strany. V preskiimavanej veci neboli preukazané okolnosti, ktoré by
nasved€ovali tomu, Ze doSlo k poruseniu zasad poctivosti alebo k zneuzitiu pravnej slobody jednej zo
stran pri uzavreti kipnej zmluvy. Postudenie suladu pravneho tkonu s dobrymi mravmi neméze byt
zalozené na izolovanom hodnoteni jednotlivych okolnosti, ale musi byt vysledkom komplexného
posudenia vSetkych relevantnych skuto¢nosti konkrétneho pripadu, najméd osobnych, majetkovych a
zmluvnych pomerov zmluvnych stran, okolnosti uzavretia zmluvy a nasledkov, ktoré pravny tkon
vyvolava. Samotné existencia nevyhodnych podmienok pre jednu zo stran, vratane nizSej dohodnutej
kapnej ceny, bez preukézania dalSich mimoriadnych okolnosti sved¢iacich o zneuziti postavenia alebo o
nepoctivom konani druhej strany, nepostacuje na zaver o rozpore pravneho tikonu s dobrymi mravmi. V
danom pripade nebolo preukazané, Ze by zalobca konal v rozpore so zasadami poctivého obchodného
styku alebo ze by vyuzil osobitna zranitelnost’ Zalovanej, preto neboli splnené podmienky pre aplikaciu
ustanovenia § 39 Obcianskeho zdkonnika. Rovnako neboli naplnené zdkonné znaky tiesne v zmysle
ustanovenia § 39a Obcianskeho zdkonnika. Tiesen predstavuje objektivne existujici stav mimoriadnej
nidze alebo zavazného ohrozenia, ktory podstatnym spdésobom obmedzuje slobodu rozhodovania



konajicej osoby a ktory musi byt v pri¢innej suvislosti s uzavretim pravneho tkonu. V kontexte
uvedeného odvolaci sud zdoraznil, Ze samotny nepriaznivy psychicky stav, subjektivne pocitovany stres
alebo zivotna neistota, bez preukazania toho, Ze tento stav dosahoval intenzitu tiesne v zdkonnom zmysle
a Ze bol druhou zmluvnou stranou vedome zneuzity, nepostacuje na zaver o neplatnosti pravneho tikonu.
V konani nebolo preukazané, Ze by zalobca o tvrdenom stave Zalovanej vedel, pripadne Ze by ho aktivne
vyuzil na dosiahnutie uzavretia zmluvy pre Zalovani nevyhodnych podmienok. Za tejto situacie neboli
splnené ani zdkonné predpoklady na platné odstipenie od zmluvy podla § 49 Obcianskeho zdkonnika.
Odstupenie od zmluvy predstavuje vynimocny spdsob zaniku zmluvného zavazku, ktory prichadza do
uvahy len v pripade, ak je vyslovne dohodnuty alebo ak ho zakon viaze na porusenie povinnosti alebo na
existenciu osobitnych okolnosti stanovenych pravnym predpisom. Obsah akychkolvek d’alSich dohdod
medzi zmluvnymi stranami, ale aj s tretimi osobami (napr. otcom zalovanej), ktoré mohli byt siéastou
negociacného procesu, v zavere ktorého doslo k uzavretiu kiipnej zmluvy neboli pre celkové posudenie
pripadu relevantné, nakolko nemali dopad na zaver o platnosti Zalovanou napadnutej kipnej zmluvy, ani
na zaver o neplatnosti Zalovanou uéinené¢ho odstipenia od kiipnej zmluvy. V tejto suvislosti bol po
pravnej stranke zaujaty spravny zaver aj vo vztahu k uznaniu dlhu

z 26. jala 2021 ucineného Zalobcom vo vztahu k otcovi zalovanej, z ktorého nevyplyval ziaden zavdzok
na zaplatenie d’alSej Casti kiipnej ceny za predmetny byt, ktory navySe nebol vo vlastnictve osoby
opravnenej z tohto uznania dlhu. Ked'ze zalovand nepreukéazala existenciu zakonného ani zmluvného
doévodu, ktory by jej umozioval od kiipnej zmluvy odstupit’, ako tvrdené dovody neboli subsumovatelné
pod Ziadne z ustanoveni umoznujucich jednostranné zruSenie zmluvy, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
odstipenie zalovanej od kiipnej zmluvy bolo pravne netéinné a neplatné.

2.4. K namietkam Zzalovanej zalozenym na skuto¢nostiach a dokazoch pochadzajucich z iného stidneho
konania odvolaci sud uviedol, ze tieto neboli v konani pred sidom prvej inStancie riadne navrhnuté, ani
vykonané ako dokaz. Odvolaci sud preto nemohol na ne prihliadat, ked’Ze i§lo o novoty uplatnené az v
odvolacom konani. Podl'a § 366 CSP je uplatiiovanie novych skuto¢nosti a dokazov v odvolacom konani
zasadne nepripustné, ak nejde o zdkonom vyslovne stanovené vynimky, ktorych existencia v
preskimavanej veci nebola preukdzani. Zakonna koncentracia konania sleduje ciel zabezpecCenia
hospodarnosti a efektivnosti stidneho konania a zabraiiuje tomu, aby sa odvolacie konanie stalo
pokra¢ovanim dokazovania v plnom rozsahu. Z tychto dévodov odvolaci stid neprihliadal na Zalovanou
predloZzené nové tvrdenia a dokazy. Rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil v
sulade s ustanovenim § 387 ods. 1 a 2 CSP. O néroku na nahradu trov konania rozhodol v stlade s
ustanoveniami § 255 ods. 1 v spojenis § 396 ods. 1 CSP.

3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacicho stidu podala zalovana dovolanie (d’alej len ,,dovolatelka‘),
ktorého pripustnost’ vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. a) a pism. ¢)
resp. pism. b) CSP. Namietala, ze sud prvej inStancie, aj odvolaci sud vec nespravne posudili, a to najmi
pri hodnoteni platnosti kupnej zmluvy z 26. jula 2021, otdzky jej uzatvorenia v tiesni, za napadne
nevyhodnych podmienok a v rozpore s dobrymi mravmi, ako aj pri posudeni skuto¢ného prejavu vole
zmluvnych stran a existencie simulovaného, resp. zastreného pravneho tkonu smerujuceho k
obchadzaniu zakona. Zo skutkového stavu jednoznaéne vyplyvalo, ze medzi u¢astnikmi bola skutocne
dohodnuta ktipna cena vo vysSke 83 400 eur. Skuto¢nost, ze v pisomnom vyhotoveni kipnej zmluvy
bola uvedena len suma 21 200 eur, zatial' ¢o zvy$na Cast’ kupnej ceny mala byt vyplatena ,,mimo
zmluvy“, bola vysledkom vedomej dohody oboch stran s cielom znizit' dafiové zataZenie. Dalej
argumentovala tym, Ze tento postup kupujuci nielen poznal, ale ho sam inicioval a zjavne sledoval svoj
hospodarsky prospech. Existenciu skuto¢ne dohodnutej kiipnej ceny potvrdzuje uznanie dlhu z 26. jila
2021 na sumu 62 200 eur, podpisané v ten isty deil ako kupna zmluva, ako aj Ciastocné plnenie
kupujiiceho vo vyske 13 900 eur, pricom tieto pravne ukony nebolo mozné posudzovat’ izolovane. V
sulade s judikaturou Najvyssieho sudu Ceskej republiky (napr. rozsudok sp. zn. 28 Cdo 1571/2012) bolo
potrebné hodnotit’ vzajomne previazané pravne ukony uzatvorené medzi tymi istymi U¢astnikmi,
smerujice k jednému hospodarskemu cielu, ako jeden celok. Medzi prejavenou volou ucastnikov v
pisomne;j kiipnej zmluve a ich skuto¢nou vol'ou vznikol zasadny rozpor v podstatnej naleZitosti zmluvy, a
to v kapnej cene. ISlo preto o simulovany pravny ukon, priCom zastreny pravny ukon (prevod
nehnutelnosti za cenu 83 400 eur) nebol urobeny v zdkonom predpisanej pisomnej forme. Uvedeny



pravny zaver vyplyva z rozhodnuti Najvyssicho sudu Ceskej republiky, napr. sp. zn. 29 Odo 3/2005, 30
Cdo 2216/2007, 30 Cdo 885/2012 a 24 Cdo 3278/2019, podla ktorych plati, ze ak vola ucastnikov
smerovala k uzavretiu zmluvy za inych podmienok (za int cenu), nez je uvedena v pisomnej zmluve, ide
o simulovany pravny ukon a pri nesulade v podstatnej nalezitosti je kiipna zmluva absolitne neplatna.
Rovnako Najvyssi sud Slovenskej socialistickej republiky v rozsudku z 30. januara 1975, sp. zn. 1 Cz
129/74 vyslovil, Ze ak je v pisomnom vyhotoveni kiipnej zmluvy o prevode nehnutel'nosti uvedena kupna
cena odliSna od ceny skuto¢ne dohodnutej, je neplatné celd kupna zmluva, priCom nemozno povazovat’
za platni ani zmluvu s cenou skutocne dohodnutou, ani zmluvu s cenou uvedenou v pisomnom
vyhotoveni. Sudy sa vSak touto kl'i¢ovou otazkou vobec nezaoberali, resp. ju posudili formalisticky, bez
zistenia, na akej vySke kipnej ceny sa castnici skuto¢ne dohodli, a bez rozliSenia medzi dohodou o
kapnej cene a dohodou o sposobe jej thrady. Takyto postup bol v rozpore aj s judikatirou Najvyssiecho
sudu Ceskej republiky (rozsudok sp. zn. 30 Cdo 2216/2007), ktora vyslovne vyzaduje, aby stud najskor
skutkovo ustalil obsah skuto¢nej dohody stran, a az néasledne vykonal pravnu kvalifikaciu. Sudy d’alej
nespravne posudili otazku tiesne a napadne nevyhodnych podmienok. Dovolatel’ka sa v ¢ase uzatvarania
kapnej zmluvy nachadzala v mimoriadne nepriaznivom psychickom a zdravotnom stave po
opakovanych potratoch, bola dlhodobo praceneschopna a stfasne vystavena dlhodobému a
systematickému psychickému nétlaku zo strany kupujiceho, ktory zneuzival jej dovercivost’ a apeloval
na jej citové a moralne pohnitky. V tejto stvislosti poukazala aj na judikatiru Najvyssicho sudu Ceskej
republiky (napr. sp. zn. 30 Cdo 2677/2011), podl'a ktorej je pravny tkon v rozpore s dobrymi mravmi
len vtedy, ak je takéto konanie pripisatelné obom zmluvnym stranam, ¢o je v danom pripade splnené.
Rozdiel medzi cenou uvedenou v zmluve a redlnou trhovou hodnotou nehnutelnosti predstavoval
extrémny nepomer vzdjomnych plneni, ktory bol kupujicemu nepochybne zrejmy. Aj nasledna ochota
kupujuceho doplatit® Cast’ kupnej ceny v ramci mimosudnych rokovani potvrdila vedomie tejto
neprimeranosti. Kupujuci po nadobudnuti vlastnickeho prava ucelovo vyuzil formalne nedostatky
uznania dlhu, aby sa vyhol doplateniu skuto¢ne dohodnutej kupnej ceny, hoci jej ¢ast’” pdvodne plnil.
Takéto konanie je zjavne nepoctivé, v rozpore so zasadou poctivosti a dobrych mravov a nemdze
pozivat’ pravnu ochranu. Stdy sa ziroven nespravne vysporiadali s otdzkou nalichavého préavneho
zaujmu dovolatelky na urceni vlastnickeho prava. Ak je nadobudaci titul kupujiceho absolutne neplatny,
dovolatel’ka ma nepochybne nalichavy pravny zdujem na urceni vlastnickeho prava, ¢o sudy opomenuli.
Dovolaci stid by sa podl'a dovolatelky mal zaoberat’ otazkou okolnosti uzatvorenia zmluvy v tiesni a za
napadne nevyhodnych podmienok, v rozpore s dobrymi mravmi; otazkou neplatnosti zmluvy z dévodu
obchadzania zakona, s poukazom na simulovany resp. zastreny pravny ukon; otdzkou dojednania
zmluvnych stran (prejavu vole) o celkovej vyske kupnej ceny; otdzkou posudenia konania zmluvnych
stran v rozpore s dobrymi mravmi; otdzkou rozdielnej kiipnej ceny uvedenej v zmluve a skutocne
dohodnutej v kontexte rozhodnutia Najvyssicho sudu SSR z 30. januara 1975, sp. zn. 1 Cz 129/74.
Navrhla zru$it' napadnuty rozsudok a vratit’ vec odvolaciemu stidu alebo sudu prvej inStancie na dalsie
konanie. Uplatnila si ndhradu trov dovolacieho konania.

4. Zalobca vo vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze Zalovana svoje dovolanie opierala si¢asne o rozdielne
dovolacie dévody, hoci podla § 431 a § 432 CSP mozno pripustnost’ dovolania odévodnit’ bud’ vadou
zméatoc¢nosti, alebo nespravnym pravnym posudenim, nie ich kumulaciou. Takyto postup povaZoval za
nepripustny a spdsobily viest’ k odmietnutiu dovolania. Z ddvodu pravnej istoty sa vSak vyjadril aj k
vecnému obsahu dovolania. Uviedol, Ze zalovand ne$pecifikovala, v ¢om konkrétne mala spocivat’
namietana vada zmétoc¢nosti, pricom zasah do prava na spravodlivy proces musi dosahovat’ intenzitu,
ktora objektivne znemoziuje realizdiciu tohto prava. Takyto zasah v danom pripade nenastal. Ako
teoreticky relevantni by bolo mozné posudzovat’ len namietku tykajucu sa nalichavého pravneho zaujmu
podla § 137 CSP, avSak zalovand bola v Case podania Zaloby evidovana ako vlastnicka bytu, ¢o malo
zésadny vyznam pre postdenie veci. Zalovana podla Zalobcu ani riadne nevymedzila dovolacie dévody
podla § 421 CSP, neoznacila konkrétny odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu a
nespecifikovala pravnu otazku zasadného vyznamu. Citovana judikatira podla zalobcu so skutkovymi
okolnostami veci suvisela len okrajovo alebo vobec. Dovolanie sa zameriavalo prevazne na skutkové
otazky, ktorych opédtovné hodnotenie nie je tlohou dovolacieho stidu. K namietke absoliitnej neplatnosti
kapnej zmluvy pre rozpor s dobrymi mravmi zalobca uviedol, Zze zalovana od zmluvy odsttpila, hoci od
absolitne neplatnej zmluvy odstipit’ nemozno. Poukazal aj na pravoplatne skonc¢ené konanie vedené na



Okresnom sude Poprad pod sp. zn. KK-6C/13/2022, v ktorom sa Zalovana domahala zaplatenia Casti
kapnej ceny z tej istej zmluvy, ktorti v tomto konani oznacuje za absolutne neplatnt, ¢o povazoval za
rozporné. Zalovand tvrdila, Ze kipna zmhuva bola v rozpore s dobrymi mravmi, obchidzala zakon a
takéto konanie mohlo javit' aj znaky trestného ¢inu podvodu. Zalobca povazoval vietky tieto tvrdenia
zalovanej za nepreukazané. Akcentoval aj na to, Ze neplatnosti pre porusenie dobrych mravov sa neméze
dovolavat’ ten, ktory bol G¢astnikom synalagmatického pravneho tkonu, akym je napr. kiipna zmluva.
Zalobca spochybnil tvrdenia o natlaku a tiesni, poukazujic na to, Ze alovanid v inom konani sama
uviedla, Ze zmluvu uzavrela slobodne, vdzne a dobrovolne. Zdoraznil, Ze zalovand bola v postaveni
predavajucej, konania prebiehali niekolko mesiacov, za 0casti financujucej banky aj jej otca ako
dovernika. Samotna niZ$ia neZ trhova cena podra Zalobcu nespdsobuje neplatnost’ zmluvy. Dalej uviedol,
ze Zalovana spociatku namietala len nezaplatenie kupnej ceny a tvrdenia o jej psychickom stave uviedla
az na zavere¢nom pojednavani bez predlozenia dokazov, o povazoval za nedoveryhodné. Napokon
podotkol, ze pravny vztah medzi svedkom p. Y. a zalobcom ako dlznikom je samostatny a nema suvis s
kipnou zmluvou uzavretou sporovymi stranami. Navrhol dovolanie odmietnut’, uplatnil si narok na
nahradu trov dovolacieho konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,dovolaci sud*) prisluSny na rozhodnutie o dovolani (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podali v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strany sporu, v
neprospech ktorych bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§
443 CSP) po presktimani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i su
splnené podmienky podla § 429 CSP, v ramci dovolacicho prieskumu dospel k zaveru, Zze dovolanie je
potrebné odmietnut’.

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.

7. Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné st vymenované v § 420 a § 421
CSP. Z citovaného ustanovenia expressis verbis vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie
je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacicho sudu pripustné, tak takéto rozhodnutie nemozno uspeSne
napadnut’ dovolanim.

8. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala spdsobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny std, alebo f) std nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podl'a § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

10. Hlavnymi znakmi charakterizujicimi procesnu vadu uvedent v § 420 pism. f) CSP su zasah stdu do
prava strany sporu a nespravny procesny postup sudu reprezentujuci takyto zasah znemoziujuci
procesnej strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v
dosledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sudny
proces je moznost fyzickych a pravnickych osdb domahat’ sa svojich prdv na nestrannom sude a v
konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky poskytované pravnym poriadkom.
Integralnou suc¢ast’ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajice konanie stidov a inych
organov Slovenskej republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

11. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost a zarovenn ddvodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na



spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat’
postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Gistavnopravnemu ramcu, a tak zaroven znamend aj poruSenie
ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dokazom, pravo na zastupenic zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zidkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

12. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces vo vSeobecnosti treba rozumiet' taky postup stdu,
ktorym sa u€astnikom konania znemozni realizdcia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za tcelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusenia znamena porusSenie prava na spravodlivy
proces; jeho su¢astou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (sp. zn. I1. US 559/2018, I11. US 47/2019,
4Cdo/140/2019, 4Cdo/120/2019).

13. V stvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom v zmysle § 420 pism. f) CSP, dovolatel’ka namietala
hodnotenie vykonanych dékazov, s ktorymi zavermi sudov nizSich inStancii sa nestotoznila. Postup
sudov povazovala za formalisticky, lebo sa kI'icovymi otdzkami tykajicimi sa dojednania vysky klipnej
ceny, jej spdsobu uhrady vobec nezaoberali. Zaroven nesuhlasila s postdenim existencie nalichavého
pravneho zaujmu na urceni vlastnickeho prava.

14. Z okolnosti preskiimavanej veci vyplyva, Ze medzi stranami bola uzavreta kiipna zmluva dna 26. jila
2021, na zaklade ktorej Zalovana predala zalobcovi byt ¢. XX na X. poschodi vchod ¢. XX bytového
domu supisného ¢. XXXX v C., postavenom na pozemku parcelného ¢. CKN XXXX k. 0 C. v podicle
1/1 v pomere k celku, spoluvlastnickeho podielu na spolocnych Castiach a spolo¢nych zariadeniach
bytového domu na pozemku parcelného ¢. C KN XXXX, k. u C. o velkosti 5569/246772 zastavana
plocha a nadvorie o vymere 388 m2 o velkosti 5569/246772 za dohodnuti kipnu cenu vo vyske 21 200
eur, ktora mala byt zaplatena z hypotekarneho tiveru schvaleného Prima bankou, a.s. predavajiucej na
ucet vedeny v zmluve. V konani bolo preukazané, ze z uctu zZalobcu na jeho prikaz bol dna 3. augusta
2021 realizovany prevod sumy vo vySke 21 200 eur v prospech Zalovanej. Nasledne Zalovana tikonom z
5. oktdbra 2021 s okamzitou platnostou odstipila od kipnej zmluvy z dévodu neuhradenia kiipnej ceny,
ako aj poziadala o spét’vzatie navrhu na povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti ¢.
k. OU-KK-KO-V 2199/2021/Su z 5. oktobra 2021 a o zastavenie konania. Okresny urad Kezmarok,
katastralny odbor, rozhodnutim ¢. OU-KK-KO-V 2199/2021/Su zo 6. oktobra 2021 vkladové konanie
prerusil. V konani vedenom na Okresnom stde Kezmarok pod sp. zn. 8C/77/2021 sa zalovana v tomto
konani domahala ur¢enia neplatnosti kipnej zmluvy, ako aj ur€enia, Ze je vylu¢nou vlastnickou spornej
nehnutelnosti, ktoré konanie bolo uznesenim ¢. k. 5C/22/2021-64 zo 7. jula 2022 s pravoplatnostou od
1. augusta 2022 spojené na spolo¢né konanie vedené pod sp. zn. 5C/22/2021. Podl'a zapisu na LV ¢.
XXXX k. 6. C. je zalovana vylu¢nou vlastni¢kou spornej nehnutel'nosti, preto v zamietavom vyroku jej
zalobny navrh std prvej inStancie zamietol pre nedostatok existencie naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom urceni v zmysle § 137 pism. ¢) CSP.

15. K namietanému hodnoteniu dokazu odvolacim stidom dovolaci sud uvadza, Ze nesuhlas dovolatelky
s procesnym postupom odvolacicho stdu, s hodnotenim dokazov nemozno povazovat’ za porusenie jej
procesnych prav. Zasada volného hodnotenia dokazov vyplyvajiica z €l. 15 Zakladnych principov CSP
v spojeni s § 191 CSP, vyplyva z ustavného principu nezavislosti sudov (¢l. 46 Gistavy) a znamena, Ze
zaver, ktory sudca urobi o vykonanych dokazoch z hladiska ich pravdivosti a dolezitosti pre
rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presvedCenia a jeho logického myslienkového postupu.
Hodnotenie dokazov uvahou stdu vSak neznamena lubovolu, lebo hodnotiaca tvaha musi vzdy
zodpovedat’ zasadam formalnej logiky, musi vychadzat’ zo zisteného skutkového stavu veci a vykazovat’
funként a teleologicki zhodu s priebehom konania. Vysledky hodnotenia dokazov st sucastou
odovodnenia rozhodnutia, v ktorom sud struéne, jasne a vystizne vysvetluje, ktoré skutocnosti



povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a pod. Hodnotiaca tvaha stdov v danom
pripade zodpovedd zasadam formalnej logiky, vychddza zo zisteného skutkového stavu veci a z
odovodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dokazov
a pravnym posudenim. K tomu dovolaci sud poznamenava, Ze dovolanic nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci
sud nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a uplnost” skutkovych zisteni, uz len z toho doévodu, ze nie je opravneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v
dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie (§ 442 CSP), v zmysle ktorého dovolaci sud
je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sid. Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne
domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sidmi niz§ich inStancii, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania, vratane nespravneho vyhodnotenia niektorého dokazu. Dovolaci sud sice ma moznost
vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenic zasady volného hodnotenia dokazov a pod.) a Ci
konajicimi stdmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst’ k
vade zmitoCnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP; v preskimavanej veci v§ak dovolaci sud takuto vadu
nezistil.

16. K namietke tykajucej sa podstatnych namietok k veci samej uvadzanych zalovanou v konani,
dovolaci stid uvadza, ze z obsahu odovodnenia napadnutého rozhodnutia je nesporné, ze sudy nizSich
inStancii sa nalezite zaoberali uplatnenymi narokmi stran sporu. Prioritne skiimali existenciu naliechavého
pravneho zadujmu na pozadovanom urceni v zmysle § 137 pism. c) a pism. d) CSP oboch sporovych
stran. Z dovodu preukazania tejto podmienky vo vztahu k urceniu neplatnosti odstupenia od kiipnej
zmluvy Zalovanou, sa nasledne zaoberali jednotlivymi skutkovymi tvrdenia. Na strane Zalobcu
skonstatovali splnenie procesnej podmienky pripustnosti Zaloby o urCenie neplatnosti odstipenia od
kapnej zmluvy zalovanou z 26. jula 2021 datovanej dila 5. oktdbra 2021. Citujic ustanovenie § 48 ods. 1
a § 49 Obcianskeho zakonnika sudy nizSich inStancii povazovali za preukazané, kipna zmluva bola
uzavreta slobodne a vazne, v sulade so zasadou zmluvnej volnosti, v ramci ktorej sa strany dohodli na
kapnej cene, ktorej vyska neodporuje zakonu. Zaroven nepovazovali za preukazané, ze by kiipna zmluva
bola uzavretd v tiesni a za ndpadne nevyhodnych podmienok, preto zalobnému navrhu o urcenie
neplatnosti odstupenia od kipnej zmluvy vyhoveli. V tejto suvislosti odvolaci sud skonStatoval, ze kupna
zmluva bola uzavretd dva a pol mesiaca po negativnej okolnosti tykajicej sa zdravotného stavu
zalovanej, v ktorom ¢ase uz nebola praceneschopna a teda nebola v tiesni v doésledku nepriaznivého
psychického stavu.

17. Yo vztahu k nepreukdzaniu existencie nalichavého pravneho zdujmu na pozadovanom urceni
neplatnosti kiipnej zmluvy a urcenia vlastnickeho prava v prospech zalovanej, sudy nizSich inStancii
zalobu zamietli. V ¢ase rozhodovania sidov o tomto zalobnom navrhu bola Zalovana zapisana ako
vyluéna vlastni¢ka spornej nehnutelnosti na LV ¢. XXXX k. u. C., preto vyhovenim Zalobnému navrhu
by pravne postavenie Zalovanej evidované v katastri nehnutel’nosti zostalo nezmenené.

18. K spochybneniu posudenia existencie nalichavého pravneho zdujmu na pozadovanom urceni v
zmysle § 137 pism. ¢) CSP dovolatel’kou, dovolaci sud uvadza, ze pri skiimani existencie nalichavého
pravneho zaujmu ide o posudenie, ¢i podana Zaloba je vhodny, Géinny a spravne zvoleny procesny
nastroj ochrany prava zalobcu, ¢i sa fiou moéze dosiahnut’ odstranenie spornosti prava. Procesna
povinnost’ preukazat, Ze v ¢ase rozhodovania sudu je naliehavy pradvny zaujem na urceni pravneho
vzt'ahu alebo prava, zat'azuje toho, kto sa tohto urcenia domaha (zalobcu). Pokial’ chce zalobca osvedcit’
svoj naliechavy pravny zaujem, musi na jednej strane poukazat' na urcité skutkové okolnosti vedice k
sporu medzi stranami a k potrebe urcit’ sidom, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, na druhej
strane vysvetlit, Ze prave podand zaloba je procesne vhodnym nastrojom, ktory riesi, odstrafiuje neistotu
vztahu sporovych stran alebo vytvara pevny zéklad pre jeho usporiadanie. ReSpektujuc zasadu
hospodarnosti konania sa sid musi zaoberat’ otdzkou existencie naliehavého pravneho zaujmu na



uréovacej Zalobe uz po zacati konania, pricom nalichavy pravny zaujem na pozadovanom ur¢eni musi
byt dany aj v ¢ase rozhodovania (sp. zn. 5Cdo/264/2007, 5Cdo/31/2011, 4Cdo/111/2008). Sudna prax
sa ustalila na nazore, ze urCovacia zaloba je pripustnd pri spornosti prav (pravnych vztahov) k
nehnutelnostiam evidovanych v katastri nehnutelnosti, ak rozsudok vyhovujici Zalobe mdze privodit’
zosuladenie evidovaného a pravneho stavu (R 17/1972, sp. zn. 1Cdo/56/2003). V danom pripade
posudenie procesnej nepripustnosti Zaloby z ddvodu nepreukdzania existencie nalichavého pravneho
zaujmu na pozadovanom ur¢eni dovolatel’kou, existenciu vady zméato€nosti, ani poruSenie jej procesnych
prav nepredstavuje. Z uvedené¢ho doévodu pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP nie je dana.

19. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddkazov. Neznamena ani pravo na to, aby bol ucastnik
konania uspes$ny, teda, aby bolo rozhodnuté v stlade s jeho poziadavkami a pravnymi nédzormi. Nie je
porusenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych dokazov, skutkovych tvrdeni
ucastnikov, ako aj iny pravny nazor sidu na déovodnost’ podané¢ho naroku, resp. uplatnenych namietok.
Je vsak povinny na zadkonom predpokladané a umoznené procesné ukony ucastnika primeranym,
zrozumitenym a tstavne akceptovatelnym spésobom reagovat’ v sulade s platnym procesnym pravom
(I11. US 675/2014, 1V. US 252/04, 1IV. US 329/04, III. US 32/07). Vecna spojitost oddévodnenia
rozhodnutia s principom préava na spravodlivy proces garantuje kazdému ucastnikovi konania, ze vydany
rozsudok musi spifiat’ limity zrozumitelného, uréitého a logicky odévodneného rozsudku.

20. Rovnako Eurépsky sud pre 'udské prava (d’alej len ,,ESEP*) stabilne judikuje, Ze sudne rozhodnutia
musia v dostato¢nej miere uvadzat dovody, zaroven vSak nevyzaduje, aby na kazdy argument strany
bola dand odpoved’ v odovodneni rozhodnutia, ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie
rozhodujici, vyzaduje sa $pecificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9.
decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani proti gpanielsku z 9. decembra 1994, séria
A, ¢. 303 - B, Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, Higgins proti Franctizsku z 19. februara 1998).
Z préava na spravodlivi sudnu ochranu vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa U¢inne namietkami,
argumentmi a navrhmi na vykonanie ddkazov stran s vyhradou, ze majui vyznam pre rozhodnutie
(Kraska proti Spanielsku z 29. aprila 1993; m. m. I1. US 410/06, 1. US 736/2016).

21. Nadvizujuc na uvedené dovolaci sud konstatuje, e oddvodnenie odvolacieho stidu splita naleZitosti
oddvodnenia vyplyvajuce z ustanoveni § 220 ods. 2 v spojeni s § 393 ods. 2 CSP, lebo zodpoveda
zakladnej (formalnej) Struktire odévodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych Casti odévodnenia a
ich obsahové (materidlne) naplne zakladaji sthrnne ich zrozumitelnost’ aj vSeobecnu interpretac¢ni
presvedcivost. Z oddvodnenia rozsudku vyplyva vzt'ah medzi skutkovymi zisteniami, aj uvahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych
zisteni neabsentuje Ziadna relevantnd skutocnost’ alebo okolnost. Argumenticia odvolacicho sudu je
koherentnd a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presvedCivé, premisy v iom zvolené aj zavery, ku
ktorym na ich zaklade dospel. Z obsahu napadnutého rozhodnutia nevyplyva, ze by odvolaci sud pri
interpretacii ustanovenia § 137 pism. ¢) CSP postupoval v rozpore so zmyslom a téelom pravnej
normy, ktory vyklad by bolo mozné povazovat' za prili§ formalisticky v rozpore s principom pravnej
istoty (¢l 2 Zakladnych principov CSP). Wysporiadanie sa s uplatnenymi podstatnymi namietkami
odvolacim sudom mozno preto povazovat’ za dostatoéné aj v zmysle ustanovenia § 387 ods. 3 CSP.

22. Vzhladom uvedené dovody dovolaci sud konStatuje, Ze procesny postup odvolacieho sudu
nevykazuje existenciu vady zmito¢nosti, preto pripustnost’ dovolania uplatneného v zmysle § 420 pism.
f) CSP nie je dand, ¢im je dany doévod na jeho odmietnutie podla § 447 pism. ¢) CSP.

23. V suvislosti s namietanym nespravnym pravnym posudenim, dovolatel’ka namietala, ze sidy nizSich
inStancii, 1 napriek zistitelnému rozporu medzi prejavenou a skuto¢nou vélou zmluvnych stran dospeli k
zaveru o platnosti kipnej zmluvy. Nalezite neskiimali okolnosti predchadzajlice jej uzavretiu ako tiesen a
napadné nevyhodné podmienky, nepriaznivy zdravotny stav na jej strane, ako aj rozpor s dobrymi
mravmi,



24. Podla § 421 ods.1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom, rozhodovana rozdielne.

25. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto
pravneho posudenia.

26. Pravnym posudenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. O nespravnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

27. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP méze byt len otdzka pravna (nie skutkova). Moze ist’
tak o otazku hmotnopravnu, ako aj o otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a
interpretacii procesnych ustanoveni). Na to, aby na zaklade dovolania podaného podla uvedeného
ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacicho sudu podrobené meritornemu dovolaciemu prieskumu z
hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor)
splnené predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania, zodpovedajice niektorému zo
sposobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez
podmienky dovolaciecho konania, medzi ktoré okrem iného patri riadne oddvodnenie dovolania
pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v ustanoveniach § 431 az § 435 CSP. K
posudeniu dovodnosti dovolania a teda vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia, ¢i dovolatelom
napadnuté rozhodnutie skutocne spociva na nespravnom pravnom posudeni, méze dovolaci sud
pristupit’ len po prijati zaveru o pripustnosti dovolania.

28. Dovolaci sud posudzujic pripustnost’ dovolaciecho dévodu uplatneného podla § 421 ods.1 CSP v
sulade s § 432 CSP v spojeni s § 124 CSP (I. US 51/2020), v snahe autenticky porozumiet’ textu
dovolania (IV. US 15/2021, 1. US 115/2020, L. US 336/2019) dospel k zaveru, Ze dovolanie vo vztahu k
vymedzeniu dovolacej otazky v zmysle § 432 CSP, zodpoveda vymedzenie pravnej otazky namietanej
(ne)platnosti kapnej zmluvy pre nezhodu volu s prejavom vo vztahu k dojednanej vyske kupnej ceny
uvedenej v zmluve, k postideniu okolnosti, ktoré predchadzali jej uzavretiu (tiesen a napadne nevyhodné
podmienky), ako aj k postideniu tvrden¢ho rozporu s dobrymi mravmi. V ramci dovolacieho prieskumu
namietaného nespravneho pravneho posudenia dovolaci sud konStatuje, ze otazky stvisiace s
namietanou neplatnost'ou kipnej zmluvy boli posudzované len v ramci uplatneného Zalobného navrhu
zalobcu na urcenie neplatnosti odstipenia od kupnej zmluvy Zalovanou z dévodu, ze vo vztahu k
zalobnému navrhu dovolatel’ky doslo k zamietnutiu Zaloby. Dovolaci sud je viazany iba vymedzenim
dovolacieho dévodu a pravnou otazkou, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré povazuje
dovolatel’ za nespravne, nie vS§ak uz ur¢enim, pod ktory pripad pripustnosti rieSenia (§ 421 ods. 1 CSP)
tato otazka spada. Takéto urcenie vyznamovo nespada pod vymedzenie dovolaciecho dévodu v zmysle §
432 ods. 2 CSP. Posudzujuc vymedzenie tohto dovolacicho dovodu v sulade s ustanovenim § 432 az §
435 CSP, dovolaci sud poznajic rozhodovaciu prax dovolacicho stdu sktmal, ¢i napadnutym
rozhodnutim doSlo k odklonu od ustélenej rozhodovacej praxe pri rieSeni vymedzenych otdzok v zmysle
§ 421 ods. 1 pism. a) CSP (R 71/2018, R 83/2018).

29. Z rozsudku najvysSicho sudu z 31. oktébra 2020 sp. zn. 3Cdo/190/2019 vyplyva, ze v
obc¢ianskopravnych vzt'ahoch sa v§eobecne uplatiiuje princip autonomie vole (§ 2 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika), najmé zmluvnej autonémie, ktory znamena, ze pre posudenie vzdjomnych prav a povinnosti
ucastnikov zmluvy je v prvom rade rozhodujuci obsah ich dojednania, pokial’ neodporuje kogentnym
ustanoveniam hmotného prava. Kazdy moéze konat, ¢o nie je zdkonom zakazané a nikoho nemozno



nutit’, aby konal nie¢o, ¢o zakon neuklada (¢1. 2 ods. 3 Gstavy).

30. Jednym zo zékladnych principov vykladu zmliv je priorita vykladu, ktory nevedie k neplatnosti
zmluvy, pred takym vykladom, ktory vedie k neplatnosti zmluvy, ak do uvahy prichadzaju obidva
vyklady (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 1. aprila 2015 sp. zn. 1. US 640/2014).

31. Platnost’ ¢i neplatnost’ pravneho ukonu mozno posudzovat’ len podla okolnosti, ktoré existovali v
¢ase jeho vzniku (R 54/2010).

32. Najvyssi sud v rozsudku z 27. jina 2019 sp. zn. 3Cdo/244/2018 k otazke dojednanej vysky klipnej
ceny okrem iného uviedol, Ze ,,uc¢astnici kipnej zmluvy nie st ale viazani alebo obmedzovani pri
dojednavani vySky kupnej ceny, ktord nie je upravend cenovym predpisom. Neprieci sa preto zékonu,
pokial’ G¢astnici kuipnej zmluvy v pripade, na ktory sa nevztahuje cenova regulacia, dojednaju ktipnu
cenu vo vyske, ktora je bud’ vyssia alebo nizSia ako cena obvykla (trhova). V ramci zmluvnej volnosti
nie je v tychto pripadoch pravnym poriadkom zakazané ani dojednanie prili§ nizkej kipnej ceny (laesio
enormis), resp. dojednanie, pri ktorom je zvlast’ hruby nepomer medzi plnenim a protiplnenim pri kiipe
nehnutelnosti. Sama skuto¢nost’, ze ucastnici kiipnej zmluvy dohodli prili§ nizku kupnu cenu (v danom
pripade 1 euro), nepredstavuje rozpor so zakonom a nezakladd absolitnu neplatnost’ tohto pravneho
ukonu v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Postidenie, ¢i dojednanie prili§ nizkej kupnej ceny, pri
ktorom dochadza k zvIast hrubému nepomeru medzi plnenim a protiplnenim pri kupe nehnutelnosti, je
alebo nie je v rozpore s dobrymi mravmi, zavisi v kazdej veci na individudlnych skutkovych
okolnostiach tykajucich sa predovSetkym vzajomného vzt'ahu zmluvnych stran. Sulad pravneho tkonu s
dobrymi mravmi treba preto posudzovat’ vzdy komplexne, so zretelom na konkrétnu situdciu ucastnikov
ukonu, s prihliadnutim na vSetky rozhodujuce okolnosti.*

33. Z uznesenia najvy$Sicho sudu z 30. jona 2009 sp. zn. 4Cdo/111/2008 k otazke posudenia
(ne)platnosti odstiipenia od zmluvy vyplyva, ze ,,Odstapenie od zmluvy je jednostranny, adresovany
pravny ukon, ktory sa stava u¢innym tym, ze dojde do dispozi¢nej sféry adresata. V zmysle § 48 ods. 1
Obcianskeho zakonnika mozno odstupit’ od zmluvy, len ak je to v Obcianskom zakonniku alebo v inom
zakone pre konkrétny pripad stanovené, alebo ak bolo odstupenie dohodnuté medzi icastnikmi zmluvy.
Dohoda o odstlpeni pritom nemusi byt viazana na existenciu nejakého dovodu. Pre odstiipenie od
zmluvy tam, kde zmluva bola uzavretd pisomne, plati, Ze aj odstipenie musi byt pisomné; inak zdkon
pre odstipenie od zmluvy nevyzaduje ziadnu zvlaStnu formu, preto odstipit’ od zmluvy mozno pisomne
aj ustne*.

34. Zo stanoviska obc¢ianskopravneho kolégia NajvysSicho sidu Slovenskej republiky Cpj 29/97 z 20.
oktobra 1997 publikovaného v Zbierke stanovisk a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky ¢. 5-/6/1997
pod R 42/1997 v zneni pravnej vety vyplyva, ze ,,Predavajuci méze po uplynuti dodato¢ne poskytnutej
lehoty odstupit’ od zmluvy pre nezaplatenie kiipnej ceny kupujicim, aj ked’ to nebolo medzi ucastnikmi
dohodnuté*.

35. V danom pripade dovodom na odstipenie od kupnej zmluvy z 26. jula 2021 datovanym dna 5.
oktobra 2021 bolo tvrdenie dovolatelky o nezaplateni kiipnej ceny, ako aj uzavretie kupnej zmluvy v
tiesni a za napadne nevyhodnych podmienok a v rozpore s dobrymi mravmi. Z vysledkov vykonaného
dokazovania je nepochybné, ze kupna cena dojednana vo vyske 21 200 eur bola dovolatel’ke zalobcom
vyplatend, ktora skutocnost’ nebola v konani sporna, a navySe aj preukazana prikazom Zzalobcu z 3.
augusta 2021 na poukédzanie sumy 21 200 eur zalovanej (v spise na €. 1. 15). Tvrdenie Zalovanej o
dojednani kupnej ceny v inej vyske v konani preukdzané nebolo. Uvedent skuto¢nost’ nemozno vyvodit’
ani z uznania dlhu Zalobcu vo vyske 62 200 eur z 1. jula 2021 vo¢i veritelovi Y. Y., ktory v konani nebol
sporovou stranou. Navyse v konani vedenom na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. KK-6C/13/2022 o
zaplatenie 48 300 eur z titulu nezaplatenia kiipnej ceny, sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalovanej (v
tomto konani), ktory rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 26. marca 2024
sp. zn. 20C0/8/2023 s pravoplatnost'ou od 12. juna 2024.



36. K argumentacii dovolatelky odkazujucej na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej socialistickej
republiky z 30. januara 1975, sp. zn. 1 Cz 129/74 v zneni pravnej vety: ,,Ak je v pisomnom vyhotoveni
kipnej zmluvy tykajiicej sa nehnutelnosti uvedena kupna cena odchylnd od kupnej ceny skutocne
dojednanej, je neplatna celd kipna zmluva a nemozno povazovat’ za platne uzavretd ani kupnu zmluvu s
cenou skutoéne dohodnutou ani kiipnu zmluvu s cenou uvedenou v pisomnom vyhotoveni®, dovolaci
sud uvadza, ze uvedené rozhodnutie sa tykalo odliSnych skutkovych okolnosti ako v preskiimavanej
veci. Konkrétne sa tykalo postudenia zastierajuceho a zastretého pravneho ukonu a ich neplatnosti, a to u
zastierajuceho tkonu z dovodu, Zze nezodpovedd voli ucastnikov a u zastret¢ho tkonu z doévodu
nedodrzZania jeho zdkonom pozadovanej pisomnej formy (§ 40 ods. 1 a § 46 ods. 1 Obcianskeho
zikonnika). Taktiez vo vztahu k uvadzanej judikatire Najvyssieho stidu Ceskej republiky, dovolaci sud
poznamenava, zZe ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho sudu predstavuje okrem najvyssieho sudu, aj
judikatiira Ustavného stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) a judikatura Stidneho dvora
Eurépskej tnie a ESLP s prihliadnutim na ¢l. 3 Zakladnych principov CSP. Do ustélenej rozhodovacej
praxe dovolacicho sudu v zmysle § 421 ods. 1 Civiného sporového poriadku patria aj nadalej
pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskorSou judikatirou neprekonané civiné rozhodnutia a
stanoviska publikované v Zbierkach stdnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$§imi sadmi
CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho sudu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho
sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené v
Zbornikoch najvyssich sudov ¢. 1., II. a IV. vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986 (R
71/2018). Dovolatelkou uvadzané rozhodnutia Najvyssieho sudu Ceskej republiky vymedzené kritéria z
gasového hladiska nesplhaja, preto na z nich vyplyvajice pravne zavery nie je mozné prihliadat’.

37. K druhému dovodu odstipenia zalovanou od kiipnej zmluvy v zmysle § 49 Obcianskeho zédkonnika
dovolaci sud uvadza, ze predpokladom pre odstipenie od zmluvy je kumulativne splnenie tiesne a
napadne nevyhodnych podmienok. V stlade s ustalenou judikatirou pod pojmom tiesent sa rozumie taky
hospodarsky, socidlny alebo psychicky stav, ktory na konajiceho dolicha takym spdsobom a takou
zavaznostou, ze urobi pravny ukon, ktory by inak neurobil alebo u dvojstrannych konani by ukon
neuzavrel. Tieseil musi mat’ zaklad v objektivne existujicom a pésobiacom stave, musi pre fiu byt dany
objektivny dovod a sucasne sa musi stat’ aj pohnutkou pre prejav vole konajicej dotknutej osoby tak, ze
kona vo svoj neprospech. Rovnako treba posudzovat’ aj napadne nevyhodné podmienky (ZSP ¢.
47/2010). Pravne je bezvyznamné, kto alebo ¢o vyvolalo tiesef a nie je rozhodujice ani to, Ze tiesen
vyvolal druhy G¢astnik zmluvy. Treba vSak zdoéraznit, Ze tiesefi musi existovat’ v okamihu uzavretia
zmluvy, jej platnosti a u¢innosti. Napadni nevyhodnost’ podmienok treba skimat’ v kazdom jednotlivom
pripade osobitne a prihliadnut’ najmi na to, aké plnenie sa stava povinnostiou pre uc¢astnika, ktory kona v
tiesni, a na aké plnenie ma tento ucastnik zmluvy pravo.

38. V okolnostiach preskiimavanej veci je nesporné, ze sporové strany uzavreli platna kipnu zmluvu.
Byt, ktory bol jej predmetom nadobudol otec Zalovanej Y. Y. vo verejnej drazbe za cenu 15 600 eur.
Zalobca v predmetnom byte byval od roku 2001 spolu so strykom, ktory bol jeho vlastnikom.
Dojednant kapnu cenu zaplatil z hypotekarneho uveru, ktora skuto¢nost’ v konani nebola sporna. Navrh
na vklad vlastnickeho prava podal Zalobca na zaklade dohody so Zalovanou. Nasledne sa zo spravy
katastra dozvedel o odstipeni od kiipnej zmluvy Zalovanou a o preruseni vkladového konania. Skutkové
tvrdenia zalovanej o jej nepriaznivom zdravotnom stave, ¢i okolnosti tykajuce sa nevysporiadanych
vzt'ahov medzi zalobcom a otcom Zalovanej neboli relevantné pre zaver o platnosti odstipenia od kupnej
zmluvy pre tieseni a napadne nevyhodné podmienky. Kipna zmluva uzavreta dna 26. jula 2021 bola
vysledkom kontraktatného procesu a zmluvnej volnosti Géastnikov zmluvy o jej podstatnych
nélezitostiach o predmete kipy a vysSke kupnej ceny, na zadklade ktorej doSlo aj k splneniu z nej
vyplyvajucich povinnosti, ako prejavu synalagmatickej povahy kupnej zmluvy (§ 588 Obcianskeho
zakonnika). Zhodnotenim individudlnych skutkovych okolnosti danej veci, sudy nizSich inStancii spravne
dospeli k zaveru o nesplneni predpokladov pre odstipenie od zmluvy v zmysle § 49 Obcianskeho
zakonnika.

39. Napokon ani tvrdeny rozpor s dobrymi mravmi nebolo mozné povazovat’ za relevantny, pre zaver o
neplatnosti kupnej zmluvy. Ustanovenie § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého vykon prav a



povinnosti vyplyvajicich z ob¢ianskopravnych vzt'ahov nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi, je
vSeobecnym ustanovenim hmotnopravnej povahy, ktoré dava sudu moznost’ posudit, ¢i je vykon
subjektivneho prava v sulade s dobrymi mravmi a ak to tak nie je, pozadovani ochranu odopriet.
Pravny ukon sa prie¢i dobrym mravom, pokial nereSpektuje niektoré zo suhrnu zakladnych
spolo¢enskych, kultirnych a mravnych noriem, ktoré preukazali po¢as historického vyvoja urciti mieru
stalosti (nemennosti), vyjadruji podstatné historické tendencie a stotoZiuje sa s nimi podstatna cast’
spolo¢nosti. Postup stidu podl'a uvedeného ustanovenia méa miesto iba v ojedinelych a vo vynimoénych
pripadoch.

40. Posudenie, ¢i dojednanim prili§ nizkej ceny doslo k hrubému nepomeru medzi plnenim a
protiplnenim pri kiipe nehnutelnosti, je alebo nie v rozpore s dobrymi mravmi, zavisi od komplexného
posudenia individudlnych skutkovych okolnosti. Pokial’ bolo uzavretie kiipnej zmluvy vysledkom dohody
jej ucastnikov nespitej s konanim prie¢iacim sa dobrym mravom, samo osobe dojednanie kiipnej ceny v
dojednanej vyske nie je v rozpore s dobrymi mravmi a nepredstavuje ani dosledky, ktoré by boli v kolizii
s dobrymi mravmi (m. m. sp. zn. 3Cdo/244/2018, 1II. US 412/2016). V danom pripade skutkové
okolnosti neoddvodiuji zaver, ze by konanie Gi¢astnikov zmluvy bolo mozné vyhodnotit’ ako konanie
prieiace sa dobrym mravom, na ktory dévod by bolo mozné prihliadat’. NavySe sudy pri posudzovani
namietanej neplatnosti kupnej zmluvy nedospeli k zaveru o jej absolitnej neplatnosti v zmysle § 39
Obcianskeho zakonnika, preto ani aplikaciou ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika nebolo
mozné dospiet’ k inému zaveru, pokial’ rozpor s dobrymi mravmi nebol preukazany a ani z vysledkov
vykonaného dokazovania nevyplyval.

41. V kontexte uvedeného dovolaci sud konStatuje, ze v otdzke posudenia namietanej (ne)platnosti
kipnej zmluvy medzi sporovymi stranami nedoSlo k odklonu od ustilenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP, preto dovolanie nie je procesne pripustné. Z
uvedeného dévodu dovolaci sud odmietol dovolanie podl'a § 447 pism. ¢) CSP.

42. O naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci std rozhodol v sulade s § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou uspechu zalobcu v dovolacom konani, ktorému priznal narok na

ich nahradu proti zalovanej v plnom rozsahu v stlade s § 255 ods. 1 CSP.

43. Rozhodnutie bolo prijaté sendtom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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